Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r.
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Udziat w posiedzeniach zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialno-
scig nalezy do pracowniczych obowigzkéw cztonka zarzadu zatrudnionego na

stanowisku wiceprezesa zarzadu.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie: SN Barbara Wagner (spra-
wozdawca), SA Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2006 r.
sprawy z odwotania ,E.” Polsko-Niemieckiej Spétki z 0. 0. w R. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o wysokosc¢ sktadek, na skutek kasacji
organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 listopada
2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w
Rybniku z dnia 18 grudnia 2002 r. [...] i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
temu ostatniemu Sgdowi, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowa-

nia kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 17 listopada 2004 r. [...] zmie-
nit wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z
dnia 18 grudnia 2002 r. [...], oddalajgcy odwotanie ,E.” Polsko - Niemieckiej Spotki z
0.0. w R. oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w R. z dnia 27 grudnia 2001 r., wymierzajgcg Spoétce sktadki na ubezpieczenie
spoteczne za okres od wrzesnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r., w ten sposéb, ze
ustalit, iz wyptaty za udziat w posiedzeniach zarzgdu spotki na rzecz Engelberta J. i
Andrzeja L. w okresie od wrzesnia 1997 r. do grudnia 1998 r. nie stanowig podstawy

wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena. Engelbert J. i Andrzej L. byli zatrudnieni w ,E.” Spofce z 0.0. w R. En-
gelbert J. Swiadczyt prace na podstawie umowy o prace na stanowisku wiceprezesa
zarzagdu Spoétki od 27 grudnia 1997 r., zas Andrzej L. byt w niej zatrudniony od 1
marca 1992 r. do 31 stycznia 2001 r. poczatkowo jako kierownik ,E.”, a od 6 lutego
1998 r. jako kierownik Zakfadu ,E.”. Spétka ,E.” zostata wpisana do rejestru handlo-
wego w dniu 5 marca 1992 r. Jej prezesem byt wowczas Herbert H., a cztonkiem
zarzadu Engelbert J. W dniu 31 stycznia 1997 r. dokonano zmiany w rejestrze han-
dlowym poprzez wpisanie jako wiceprezesa Engelberta J. oraz Andrzeja L. jako
cztonka zarzadu. Na podstawie uchwaty zarzadu Engelbert J. i Andrzej L. otrzymy-
wali wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach zarzagdu Spétki.

W ocenie Sgdu Okregowego, udziat Engelberta J. i Andrzeja L. w posiedze-
niach zarzgdu wynikat z zawartych z nimi uméw o prace. Nie jest mozliwe rozdziele-
nie obowigzkéw wchodzgcych w zakres stosunku pracy i obowigzkéw wynikajgcych z
petnionych funkcji cztonkdéw zarzgdu. Obowigzki te sg ze sobg $cisle powigzane i
majg na celu prowadzenie spraw Spoiki. Nie ma znaczenia, ze zakres czynnosci pra-
cownikéw nie wskazywat na obowigzek uczestniczenia w posiedzeniach zarzadu
oraz ze umowy o prace nie przewidywaty za te czynnos$ci wynagrodzenia. Engelbert
J. i Andrzej L. brali udziat w posiedzeniach zarzgdu w zwigzku z zawartg przez nich
umowag o prace - jako wiceprezes i jako cztonek zarzgdu. Nawet gdyby Andrzej L. nie
zawart umowy o prace ze Spoétkg jako cztonek zarzadu, to petnienie przez niego tej
funkcji i jednoczese wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace przesadzaja,
ze jego uczestnictwo w posiedzeniach zarzgdu wynika z zawartej umowy o prace. W
konkluzji Sad wskazat, ze od wynagrodzen za udziat w posiedzeniach zarzadu po-
winny by¢ odprowadzone skfadki na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu i argumentacji Sgdu pierwszej instancji w
kwestii odprowadzania sktadek od wynagrodzenia za udziat w posiedzeniach zarza-
du. Zdaniem tego Sadu, z zawartych przez strony umow o prace nie wynika koniecz-
nos$¢ udziatu Engelberta J. i Andrzeja L. w posiedzeniach zarzagdu. Umowy te nie
przewidujg z tego tytutu zadnego wynagrodzenia. Wypfaty za udziat w posiedzeniach
wynikajg z powotania Engelberta J. i Andrzeja L. przez zgromadzenie wspolnikow.
Podkreslit, ze wykonywanie czynnosci zwigzanych z powotaniem na cztonka zarzadu
wynika bezposrednio z ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlo-

wych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.). Sad uznat, ze w sprawie majg zastosowanie



przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wyso-
kosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubez-
pieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spo-
tecznego oraz wydanej na jego podstawie instrukcji Nr 2 Prezesa Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych z dnia 4 lipca 1997 r. okreslajgcej szczegotowe zasady postepo-
wania w sprawie zgtoszen do ubezpieczenia spotecznego, rozliczania i optacania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, sktadek na Fundusz Pracy oraz sktadek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych przez zaktady pracy zatrud-
niajgce ponad 20 pracownikéw i cztonkow spoétdzielni (Dz.Urz. ZUS Nr 5, poz. 7).
Wedle § 12 ust. 5 pkt 6 powotanej instrukcji, nie sg dochodem z tytutu wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy i nie wchodzg do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie wyptaty za udziat w radach nadzorczych i zarzgdach spofek, jezeli
udziat ten nie wynika z zawartej umowy o prace. Z przepiséw tych nalezy wnosic¢, ze
istnieje mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace oraz niezaleznie od tego petnienie do-
datkowych obowigzkow poza zawartg umowg. Wobec tego wyptaty za udziat w po-
siedzeniach zarzgdu Spofki na rzecz Engelberta J. i Andrzeja L. w okresie od wrze-
Snia 1997 r. do grudnia 1998 r. nie stanowig podstawy wymiaru skfadek na ubezpie-
czenie spoteczne.

Petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w R. zaskarzyt ten
wyrok kasacjg. Wskazujgc jako jej podstawy naruszenie prawa materialnego, a mia-
nowicie art. 208 § 1 i § 4 Kodeksu spotek handlowych w zwigzku z art. 80 k.p.i§ 7
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania
sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego - poprzez wyrazenie btednego
pogladu, ze wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach zarzgdu spoétki nie stanowi
wynagrodzenia za prace pracownikdw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
na stanowisku cztonkdéw zarzgdu tej spofki i nie podlega ,osktadkowaniu” na ubez-
pieczenia spoteczne, a takze naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 k.p.c.
- poprzez ,dowolng ocene zebranego materiatu dowodowego a w szczegdlnosci do-
wolne uznanie, ze wynagrodzenie za udziat pracownikéw zarzgdu spofki z 0.0. w po-
siedzeniach tego zarzgdu, wyptacane byto na innej podstawie niz umowa o prace”,
wnidst o0 ,uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
celem ponownego rozpoznania”. Jego zdaniem, okolicznosciami uzasadniajgcymi rozpo-

znanie kasacji jest ,oczywiste naruszenie przepiséw prawa [...] na skutek uznania, ze wy-



nagrodzenie pracownika zarzadu spoétki z 0.0. za udziat w posiedzeniach zarzgdu spétki nie
stanowi wynagrodzenia za prace i nie podlega osktadkowaniu na ubezpieczenie spoteczne”
oraz wystepowanie istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie ,czy w Swietle art. 208 § 1
I 4 kodeksu spoétek handlowych nalezato uznac, ze do istotnych obowigzkéw cztonka zarzg-
du wieloosobowego, spotki z 0.0. nalezy udziat w posiedzeniach zarzadu spétki w sprawach
biezgcych oraz podejmowanie uchwat w sprawach przekraczajgcych zakres zwyktych
czynnosci spotki, a takze w sprawach zwyktych czynnosci spétki przy sprzeciwie co naj-
mniej jednego z cztonkdw zarzgdu” oraz ,czy w $wietle art. 29 kp i art. 208 kodeksu han-
dlowego w umowie o prace na stanowisku cztonka zarzadu spotki z 0.0. oraz w zakresie
czynno$ci na tym stanowisku, konieczne jest wyszczegdlnienie, ze do obowigzkoéw cztonka
zarzadu spdtki z 0.0., nalezy udziat w posiedzeniach tego zarzadu.”

W uzasadnieniu kasacji organ rentowy podniost, ze poglad Sadu, wedle ktérego wy-
ptaty za udziat w posiedzeniach zarzgdu wynikajg z powotania Engelberta J. i Andrzeja L.
przez zgromadzenie wspolnikdw, a nie z umow o prace, jest sprzeczny z art. 208 Kodeksu
spotek handlowych. Zgodnie z powotanym przepisem, wieloosobowy zarzad spotki podej-
muje decyzje w formie uchwat obligatoryjnie, jezeli sprawa dotyczy zakresu przekraczajag-
cego zwykte czynnosci spotki, a takze w sprawach dotyczgcych zwyktych czynnosci spotki w
przypadku zgtoszenia sprzeciwu przez co najmniej jednego czionka zarzgdu. Skoro do obo-
wigzkow ustawowych cztonkow zarzgdu nalezy podejmowanie uchwat, to rowniez udziat w
posiedzeniach zarzgdu powinien naleze¢ do ich podstawowych obowigzkow. Jezeli wiec
Engelbert J. i Andrzej L. byli zatrudnieni w Spéice na podstawie umow o prace w charakterze
czlonkéw zarzadu, to ,pobierane z tego tytutu wynagrodzenie byto wynagrodzeniem ze sto-
sunku pracy a nie z jakichkolwiek innych tytutdéw”. Przyznanie czZtonkom zarzgdu dodatko-
wego wynagrodzenia na podstawie uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw nie nalezy traktowac
jako wynagrodzenia poza stosunkiem pracy. Przeciwny poglad pozostaje w sprzecznosci z §
7 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego i Swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego. Powotany przepis nie wymienia wsréd przychoddw niepodlegajgcych
osktadkowaniu na ubezpieczenie przychoddw uzyskanych za udziat w radach nadzorczych
lub zarzgdach spétek. Dokonana przez Sgd wykiadnia § 12 ust. 5 pkt 6 instrukcji Nr 2 Preze-
sa ZUS z 4 lipca 1997 r. jest niezgodna z literalnym brzmieniem tego przepisu. Odnosi sie on
bowiem wylgcznie do przypadkdw kiedy udziat w radach nadzorczych i zarzgdach spétek nie
wynika z zawartej umowy o prace. Poniewaz Sad ustalit, Zze obaj czitonkowie zarzadu byli



zatrudnieni na podstawie umow o prace, to § 12 ust 5 pkt 6 instrukcji nie moze mie¢ do nich
zastosowania.

W odpowiedzi na kasacje Spotka ,E.” wniosta o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Rozpoznajgc kasacje, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do podstaw
prawnych rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym nig wyroku. W sprawie majg
zastosowanie przepisy prawa materialnego obowigzujgce w okresie od wrzesnia
1997 r. do 31 grudnia 1998 r. W zakresie wymiaru i optacania sktadek na pracowni-
cze ubezpieczenie spoteczne obowigzywaty wowczas ustawa z dnia z dnia 25 listo-
pada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.) oraz - wydane, miedzy innymi, na podstawie
jej art. 33 ust. 2 i 3 - rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgta-
szania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm., po-
wotywane dalej takze jako ,rozporzgdzenie”), zas w odniesieniu do funkcjonowania
spotek prawa handlowego i ich organow - rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej z dnia 27 czerwca 1934 r. - Kodeks handlowy (Dz.U. Nr 57, poz. 502 ze
zm.), a nie ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych. Trzeba tez
podniesc, ze instrukcja nr 2 Prezesa Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z 4 lipca
1997 r. nie stanowi zrodta prawa obowigzujgcego powszechnie. Zostata wprawdzie
wydana z upowaznienia zawartego w § 53 rozporzgdzenia Rady Ministrow z 29
stycznia 1990 r., jest jednak aktem wewnetrznym skierowanym do organdéw rento-
wych, wigzgcym je na zasadzie generalnego polecenia okreslonego w nim postepo-
wania (tu: ustalania podstawy wymiaru skfadek). Instrukcja ta moze stanowi¢ pewng
wskazéwke co do intencji centralnego organu administracji panstwowej, a w rezulta-
cie moze by¢ przydatna przy wykfadni przepisow rozporzgdzenia, ale nie moze by¢
samoistng podstawg rozstrzygniecia sprawy przez sady.

Z kolei do postepowania kasacyjnego majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym po nowelizacji tego aktu
ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego,

ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w



sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji (Dz.U. Nr 48,
poz. 554), a przed ich zmiang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszech-
nych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Racje ma przeto petnomocnik Spofki ,E.” twierdzgc w odpowiedzi na kasacje,
ze organ rentowy wadliwie powotat jako podstawe wniesienia kasacji art. 393§ 11 §
2 k.p.c. (zamiast art. 393 k.p.c.) i blednie podnidst w niej zarzut naruszenia art. 208
k.s.h. (zamiast art. 201 k.h.).

2. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie
wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do
ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczenh z ubezpieczenia
spotecznego, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow
stanowi dochod pracownika w gotowce i w naturze ,z tytutu pracy w ramach stosun-
ku pracy, obejmujgcy wszelkiego rodzaju naleznosci pieniezne oraz wartos¢ pieniez-
ng $wiadczen w naturze bgdz ich ekwiwalenty bez wzgledu na zrédto finansowania
tych naleznosci i Swiadczen”. Jest to zasada, od ktorej przepis ten przewiduje kilka-
dziesigt wyjatkow. Ich katalog jest zamkniety.

Obowigzek cztonka zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig wyko-
nywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem jej spraw moze wynikac albo tylko z
art. 201 k.h. (obecnie: art. 208 k.s.h.), albo - takze - z tresci stosunku pracy lub in-
nych - majgcych podstawe w nazwanych i nienazwanych umowach prawa cywilnego
- stosunkéw prawnych (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja
1993 r., Il APr 30/93, OSA 1994 nr 6, poz. 46 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lipca 1999 r., | PKN 171/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 785 oraz z dnial4 lutego
2001 r.,  PKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 565). Zatrudnienie cztonka za-
rzadu w ramach stosunku pracy powoduje, ze o tresci jego praw i obowigzkéw pra-
cowniczych decyduje tres¢ stosunku pracy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNAIUSP 2001 nr 10, poz. 347). Gdy zatem
uczestnictwo cztonka zarzgdu spétki kapitatowej w posiedzeniach jej zarzadu nalezy
do jego obowigzkdéw pracowniczych, wynagrodzenie za udziat w posiedzeniach tego
organu jest dochodem ,z tytutu pracy w ramach stosunku pracy”. Wniosek taki wy-
nika bezposrednio z analizy § 7 rozporzgdzenia, wobec czego zbedne jest sieganie
do § 12 ust. 5 pkt 6 instrukcji, wedle ktorego ,nie stanowig podstawy wymiaru skifa-

dek wypftaty nie bedgce dochodem z tytutu wykonywania pracy w ramach stosunku



pracy, w szczegolnosci: [...] wyptaty za udziat w [...] zarzgdach spétek, jezeli udziat
ten nie wynika z zawartej umowy o prace”.

Engelbert J. byt zatrudniony w Spétce ,E.” na stanowisku wiceprezesa jej za-
rzadu; bedgcy cztonkiem zarzgdu Andrzej L., jako - poczatkowo kierownik ,E.”, a na-
stepnie kierownik Zaktadu. Ich sytuacja formalna byta zatem odmienna. Z racji zaj-
mowanego przez Engelberta J. stanowiska (rodzaju pracy) udziat w posiedzeniach
zarzadu nalezat do jego pracowniczych obowigzkéw. Tej tresci obowigzek Andrzeja
L. nie wynikat z zajmowanego stanowiska, ale z fgczgcego go ze Spotkg stosunku
organizacyjnego (art. 201 k.h.). Udziat w posiedzeniach zarzadu spétki nie jest bo-
wiem obowigzkiem pracowniczym cztonka zarzgdu zatrudnionego w tej spotce na
innym niz prezes, wiceprezes lub cztonek zarzgdu stanowisku, jezeli nie zostat wy-
raznie przewidziany w umowie o prace. Trafno$¢ takiego rozumowania zdajg sie
potwierdzac przepisy podatkowe. Korzy$¢ uzyskana przez cztonka zarzgdu spétki
kapitatowej z tytutu udziatu w posiedzeniach zarzgdu moze by¢ albo przychodem w
rozumieniu art. 12 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) albo przy-
chodem z dziatalnosci wykonywanej osobiscie w rozumieniu art. 13 pkt 7, w zalezno-
Sci od tego czy udziat ten jest czynnoscig cztonka zarzgdu wykonywang w ramach
stosunku zatrudnienia, czy na podstawie samego tylko aktu ustanowienia.

Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 80 k.p. mogtby by¢é odnoszony
tylko do wynagrodzenia za udziat w posiedzeniach zarzgdu Spotki otrzymywanego
przez Engelberta J., bo tylko do jego obowigzkéw pracowniczych nalezato uczest-
nictwo w posiedzeniach zarzadu. Zarzut ten jest jednak o tyle nietrafny, ze dla prawi-
dtowego rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy obojetne byto czy wynagrodzenie
wyptacane za udziat w posiedzeniach zarzadu stanowito sktadnik wynagrodzenia za
prace, czy nie. Istotna byta natomiast kwalifikacja tego wynagrodzenia jako przycho-
du z pracy, a takim byto ono - w Swietle przytoczonych wyzej przepisow - niewatpli-
wie. Poza tym, bardziej usprawiedliwione bytoby powotanie art. 78 k.p., ktory to prze-
pis odnosi obowigzek zaptaty za prace do jej rodzaju, ilosci i jakosci.

Czesciowo tylko zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., a miano-
wicie w takiej czeéci, w jakiej Sad drugiej instancji ocenit, ze z faktu zatrudnienia En-
gelberta J. w ramach stosunku pracy na stanowisku wiceprezesa zarzadu Spotki ,E.”

nie wynika pracowniczy obowigzek uczestniczenia w posiedzeniach tego zarzadu,



bowiem ocena, ze Andrzej L. jako pracownik nie byt zobowigzany do udziatu w po-
siedzeniach zarzadu jest prawidtowa.

3. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz
jej podstaw; bierze jednak pod rozwage z urzedu niewaznosc postepowania (art.
393§ 1 k.p.c.).

Zgodnie z art. 477 k.p.c., stronami postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg: ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany, to jest ten, czyje
prawa i obowigzki zalezg od rozstrzygniecia sprawy. Przedmiotem sporu w rozpo-
znawanej sprawie byta kwestia obowigzku uiszczenia przez spotke ,E.” sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za dwdch jej pracownikéw - Engelberta J. i Andrzeja L.
Wprawdzie toczyt sie on bezposrednio miedzy organem rentowym i ptatnikiem skfa-
dek (adresatem decyzji), ale Engelbert J. i Andrzej L. byli w nim zainteresowanymi.
Od tego bowiem czy uiszczona zostanie za nich sktadka na ubezpieczenie zaleze¢
bedzie w przysztosci wysokos¢ podstawy wymiaru swiadczenh z ubezpieczenh spo-
lecznych, a w rezultacie wysoko$¢ samych tych swiadczen.

Wedtug art. 477! § 2 zdanie drugie k.p.c., sad obowigzany jest z urzedu we-
zwac do udziatu w postepowaniu zainteresowanego, ktory nie zostat wezwany do
udziatu w sprawie przed organem rentowym. Skutkiem zaniechania dokonania tej
czynnosci jest pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw, a w konsekwencji
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
jest w tym zakresie utrwalone (por. uchwata z dnia 29 lipca 1998 r., Ill ZP 20/98,
OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 690 oraz wyroki: z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il URN
36/96, OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 156; z dnia 15 lipca 1999 r., Il UKN 52/99,
OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 826; z dnia 8 grudnia 2000 r., Il UKN 128/00,
OSNAPIUS 2002 nr 15, poz. 368) i aprobowane przez doktryne (por. M. Cholewa:
glosa do powotanego wyzej wyroku Il UKN 128/00, OSP 2003 nr 3, poz. 30). Sady -
ani pierwszej, ani drugiej instancji - nie wezwaty Engelberta J. i Andrzeja L. do
udziatu w postepowaniu, do czego zobowigzywat je art. 477! § 2 zdanie drugie k.p.c.
Tym samym pozbawity ich mozliwosci obrony swych praw. Zatem zaréwno postepo-
wanie przed Sgdem Okregowym-Sadem Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gliwi-
cach w sprawie [...] zakonczonej wyrokiem z 18 grudnia 2002 r., jak tez postepowa-
nie przed Sgdem Apelacyjnym w Katowicach w sprawie [...] zakonczonej zaskarzo-

nym kasacjg wyrokiem, sg z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazne.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.

w zwigzku z art. 393" § 1 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



