Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
| UK 120/07

Skladki na ubezpieczenie spoteczne, na Fundusz Pracy i na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nalezne do dnia 31 grudnia 1998
r., a takze sktadki na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez ptat-
nika skladek na ubezpieczenie wypadkowe, na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nalezne za okres od 1 stycznia
1999 r. do 31 grudnia 2001 r. mogty by¢ umorzone, pomimo braku ich catkowi-
tej niesciggalnosci w przypadku, gdy zobowigzana do ich optacania byta osoba
fizyczna, ktora nie podlegata przepisom ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o re-
strukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcéw
(Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.), jezeli przemawial za tym wazny interes tej
osoby (art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr
241, poz. 2074 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jolanta Strusinska-

Zukowska (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 paz-
dziernika 2007 r. sprawy z odwotania Kajetana V. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w C. o umorzenie naleznosci sktadkowych, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30
listopada 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 i przekazat sprawe w tym zakresie Sa-
dowi Apelacyjnemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do po-

nownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 12 maja 2005 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w C. z dnia 9 lipca 2003 r. i umorzyt ubezpieczonemu Kajetanowi V. nalezno-
Sci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy, optaty dodatkowej i
odsetek w tacznej kwocie 381.782,83 zt. Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 1991
r. do 1997 r. ubezpieczony prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg ,w postaci” cegielni,
zatrudniajgc do 20 pracownikow. Do 1992 roku dziatalnos¢ ta byta dochodowa i do
tego czasu wnioskodawca regularnie optacat sktadki. Jednakze w tym roku zachoro-
wata [...] zona odwotujgcego sie, a zwigzana z tym konieczno$¢ roztoczenia nad nig
opieki doprowadzita do zaniedbania przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarcze;.
Zona wnioskodawcy zmarta w 1994 r. Cegielnia przestata przynosi¢ dochody, na co
wptyw miato takze zatamanie gospodarcze w kraju. Pomimo strat, odwotujgcy sie
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg do 1997 r., liczac na poprawe sytuacji. Latem
1997 r. cegielnia ulegta jednak zalaniu w nastepstwie powodzi, co doprowadzito do
zniszczenia zabudowan, catej produkcji oraz kopalni surowca. W grudniu 1997 r.
wnioskodawca rozwigzat stosunki pracy z pracownikami i faktycznie zakonczyt wow-
czas dziatalnos¢, cho¢ formalne jej wykreslenie z rejestru nastgpito dopiero w paz-
dzierniku 2000 r. Zadtuzenie ubezpieczonego obejmowato skfadki na ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz Pracy na koncie ubezpieczonego jako prowadzgcego dziatal-
no$¢ gospodarczg (za okresy od lipca 1997 r. do marca 1998 r. oraz od sierpnia
1998 r. do grudnia 1998 r.) oraz na koncie pracownikow (za okresy od lipca 1994 r.
do wrzesnia 1996 r., od listopada 1996 r. do grudnia 1997 r. i za maj 1999 r.). Po-
wyzsze zalegtosci nie zostaty umorzone przez organ rentowy, gdyz nie stwierdzit on
ich catkowitej niesciggalnosci w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. nr 137, poz. 887 ze zm.).

Sad Okregowy poglad ten uznat za trafny, ale przyjat jednoczesnie, iz zacho-
dzg przestanki umorzenia okreslone w art. 28 ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktérych organ rentowy nie wzigt pod
uwage, wydajgc zaskarzong decyzje. Sagd ustalit bowiem, ze ubezpieczony jest
osobg czesciowo niezdolng do pracy i z tego tytutu otrzymuje rente okresowg w wy-
sokosci 648 zi, jego zaktad ulegt zniszczeniu w wyniku powodzi, zas zadtuzenie wo-
bec organu ubezpieczenh spotecznych jest wynikiem zaniedban w prowadzeniu dzia-
talnosci zwigzanych z koniecznoscig sprawowania opieki nad chorg zong. Dodatko-

wo nie posiada on maijatku, z ktérego mozna by prowadzi¢ egzekucje, gdyz jest je-



dynie wiascicielem nieruchomosci, na ktérej znajdowata sie cegielnia oraz samocho-
du marki Toyota z 1989 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zarzucajgc naruszenie
przepisdw prawa procesowego przez btedng ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz naruszenie art. 28 ust. 1 i ust. 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych i zgdajgc zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwotania. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych podnidst, ze mimo
obiektywnie trudnej sytuacji majgtkowej i osobistej, ubezpieczony posiada realng
mozliwos¢ sptaty zadtuzenia - nie ma bowiem nikogo na utrzymaniu, uzyskuje do-
chody z zatrudnienia, a nalezgce do niego nieruchomosci zostaty zabezpieczone
hipoteka. Apelujgcy dodatkowo zaznaczyt, ze istnieje mozliwos¢ czesciowego egze-
kwowania naleznosci, gdyz przepisy gwarantujg kwote wynagrodzenia za prace
wolng od egzekucji oraz chronig okreslone skfadniki majgtku, zabezpieczajgc tzw.
minimum zyciowe.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Katowicach zmienit czesciowo zaskarzony wyrok i oddalit od-
wotanie w zakresie dotyczgcym zgdania umorzenia naleznosci sktadkowych na kon-
cie pracownikow w tgcznej wysokosci 366.424,23 zt, oddalajgc apelacje w pozostatej
czesci. Sad Apelacyjny przyjat ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji za
wiasne, uznajgc jednoczesnie, ze apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie,
ale nie z przyczyn, ktére powotuje skarzgcy. Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 28
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych przewi-
duje mozliwos¢ umorzenia przez Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych w catosci lub w
czesci naleznosci z tytutu skfadek, przy czym pod pojeciem naleznosci z tytutu skia-
dek nalezy rozumiec nie tylko sktadki, ale tez odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne,
koszty upomnienia oraz optate dodatkowa. Przestanki do umorzenia naleznosci sg
jednak zréznicowane w zaleznosci od tego, czy zadtuzenie dotyczy konta prowadza-
cego dziatalnos¢ gospodarczg, czy tez konta pracownikow. Zgodnie z art. 28 ust. 2
ustawy, naleznosci z tytutu sktadek mogg by¢ umarzane tylko w przypadku ich cat-
kowitej niesciggalnos$ci, z zastrzezeniem ust. 3a. Mozliwo$¢ powyzsza dotyczy za-
réwno naleznosci na koncie prowadzgcego dziatalnosc, jak i na koncie pracownikow,
z tym, ze musi zachodzi¢ catkowita niesciggalnosc, ktora wystepuje tylko w przypad-
kach enumeratywnie wymienionych w art. 28 ust. 3 ustawy. W rozpoznawanej spra-

wie nie stwierdzono jednak takiej przestanki umorzenia naleznosci sktadkowych, wo-



bec czego Sad Okregowy swoje rozstrzygniecie opart o przepis art. 28 ust. 3a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, nie bio-
rgc jednak pod uwage, ze na jego podstawie mogg by¢ umarzane jedynie naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych bedgcych rownocze-
Snie ptatnikami sktadek na te ubezpieczenia. Tym samym, po stwierdzeniu spetnienia
warunkow przewidzianych w tym przepisie, umorzona mogta zostac jedynie nalez-
nos¢ na koncie prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg. Umorzeniu na tej podstawie
nie podlegaty zas naleznosci na koncie pracownikdw, wobec czego w tym zakresie
apelacja organu ubezpieczenh spotecznych okazata sie uzasadniona.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiddt wnioskodawca, skarzgc go
w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego poprzez oddalenie odwotania ubez-
pieczonego w zakresie dotyczgcym zgdania umorzenia naleznosci sktadkowych na
koncie pracownikow w tgcznej wysokosci 366.424,23 zi, tj. odnosnie punktu 1 sen-
tencji wyroku Sgdu Apelacyjnego. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzo-
nej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci. Skarga kasacyjna zo-
stata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego przez niewta-
Sciwe zastosowanie art. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-
pieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz art. 17 ustawy z dnia 18
grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 241, poz. 2074). Przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostato uzasadnione jej oczywistg zasadnos$cia, wyrazajgcg sie tym,
ze orzeczenie Sadu Apelacyjnego zostato oparte o przepis art. 28 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przy catkowitym pominie-
ciu szczegdblnej normy prawnej ustanowionej przez art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia
2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw, co jest oczywistym naruszeniem prawa materialnego polegajg-
cym na wadliwym wyborze normy prawnej.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniést, ze Sad drugiej instancji
wydat wyrok z pominieciem art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, ktory stanowi, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze umarzac naleznosci

z tytutu sktadek: 1) na ubezpieczenie spoteczne, na Fundusz Pracy i na Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, naleznych do dnia 31 grudnia 1998 r.,
2) na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez ptatnika sktadek i na
ubezpieczenie wypadkowe oraz na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, naleznych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2001 r. - pomimo braku ich catkowitej niesciggalnosci w przypadku, gdy zobowigzana
do ich optacania jest osoba fizyczna niepodlegajgca przepisom ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz. 1287), jezeli przemawia za tym wazny interes
tej osoby.

Skarzacy podkreslit, ze wykres$lenie jego dziatalnosci gospodarczej z ewidencji
nastgpito w pazdzierniku 2000 roku, a wiec przed dniem wejscia w zycie ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych
od przedsiebiorcow, w zwigzku z czym jest on osobg fizyczng, ktéra nie podlega
przepisom powyzszej ustawy. Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, naleznosci
sktadkowe obcigzajgce ubezpieczonego na koncie pracownikdw mogty wiec takze
zosta¢ umorzone, nawet pomimo braku ich catkowitej niesciggalnosci. Zdaniem skar-
Zzgcego, poczynione w sprawie ustalenia co do jego sytuacji materialnej i osobistej
oraz przyczyn nieuregulowania naleznosci wobec organu rentowego (zatamanie go-
spodarcze, ciezka choroba i Smier¢ zony, powddz) przemawiajg za przyjeciem istnie-
nia po jego stronie waznego interesu umozliwiajgcego umorzenie naleznosci skfad-
kowych. Ubezpieczony pozostat bowiem bez srodkéw do zycia, utrzymujgc sie z nie-
podlegajgcej zajeciu czesci renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, a w sktad
jego majgtku wchodzi nieruchomosc¢ po prowadzonej cegielni, na ktorg nie udato sie
znalez¢ nabywcy pomimo kilkukrotnych licytacji komorniczych. Naleznosci organu
rentowego sg zatem w praktyce niesciggalne, gdyz ubezpieczony zaprzestat prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej i nie posiada majatku, z ktérego mozna by skutecz-

nie egzekwowac nalezno$ci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Przedmiotem sporu w ni-
niejszej sprawie w czesci objetej skargg kasacyjng byta odmowa umorzenia nalezno-
Sci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okresy: od lipca

1994 r. do wrzesnia 1996 r. i od listopada 1996 r. do grudnia 1997 r. oraz za maj



1999 r. na koncie pracownikow wraz z odsetkami za zwitoke i optatg dodatkowg. Sgd
Apelacyjny uznat decyzje organu ubezpieczen spotecznych w tym zakresie za prawi-
dtowa, dokonujgc subsumc;ji faktéw ustalonych w procesie jedynie pod stan faktyczny
abstrakcyjny okreslony w art. 28 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.). Ra-
cje ma tymczasem skarzacy, ze biorgc pod uwage stan faktyczny istniejgcy w tej
sprawie, konieczne byto rozwazenie przede wszystkim mozliwosci zastosowania do
rozstrzygniecia sprawy art. 17 ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
241, poz. 2074). Z przepisu tego wynika bowiem, ze Zaktad moze umarzac nalezno-
Sci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na Fundusz Pracy i na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, naleznych do dnia 31 grudnia 1998 r.
oraz na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej przez pfatnika sktadek i na
ubezpieczenie wypadkowe oraz na Fundusz Pracy i na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, naleznych za okres od 1 stycznia 1999 r. do 31 grudnia
2001 r. - pomimo braku ich catkowitej niesciggalnosci w przypadku, gdy zobowigzana
do ich optacania jest osoba fizyczna niepodlegajgca przepisom ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 155, poz. 1287), jezeli przemawia za tym wazny interes
tej osoby. Zakresem przedmiotowym tego przepisu objete sg zatem wszystkie nalez-
nosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, na Fundusz Pracy i na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, powstate do 31 grudnia 1998 r., jak
réwniez naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie rentowe w czesci finansowanej
przez ptatnika sktadek i na ubezpieczenie wypadkowe oraz na Fundusz Pracy i na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nalezne za okres od 1 stycz-
nia 1999 r. do 31 grudnia 2001 r., co do ktérych nie stwierdzono ich catkowitej nie-
Sciggalnosci, nie wytgczajgc w obu przypadkach zalegtosci na koncie pracownikéw.
Podmiotowo przepis dotyczy zobowigzanej do ich optacania osoby fizycznej niepod-
legajgcej przepisom ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych
nalezno$ci publicznoprawnych od przedsiebiorcow, ktérej wazny interes przemawia
za umorzeniem tych naleznosci.

Sktadki, ktérych umorzenie jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, byty
w catosci nalezne za okresy objete hipotezg tego przepisu, przy czym poza dzien 31

grudnia 1998 r. wykracza jedynie naleznos¢ za maj 1999 r. Z ustalenh faktycznych



poczynionych w sprawie wynika, iz nie zostata stwierdzona przestanka catkowitej
niesciggalnosci, warunkujgca umorzenie naleznosci w oparciu o art. 28 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jak rowniez, ze oko-
licznosci, w ktérych doszto do powstania po stronie odwotujgcego sie zalegtosci
mogg by¢ uznane za przypadek uzasadniony w rozumieniu art. 28 ust. 3a tej ustawy,
co daje mozliwos¢ umorzenia naleznosci na tej podstawie, z tym ze z uwagi na jego
zakres normatywny - jedynie w czesci dotyczgcej konta wnioskodawcy, zas dziatal-
no$¢ gospodarcza prowadzona przez odwotujgcego zostata wykreslona z ewidencji
w pazdzierniku 2000 r., a zatem przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsie-
biorcow. Trudno zatem nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, iz konieczne byto rozwazenie
mozliwosci zastosowania omawianego przepisu do stanu faktycznego ustalonego w
sprawie, zas pominiecie przez Sad Apelacyjny tej regulacji i zastosowanie art. 28
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na wadliwym wyborze normy prawnej do
rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398

w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



