Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
| UK 120/06

Pozornos¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miej-
sce nie tylko wéwczas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogdle nie jest swiad-
czona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie swiadczona, lecz na innej podsta-

wie niz umowa o prace.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Krystyny B. i Justyny K. przeciwko Zaktadowi Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o objecie pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonych od wyroku Sadu Apelacyj-

nego w Katowicach z dnia 17 listopada 2005 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z 23 czerwca 2003 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
C. stwierdzit, ze Krystyna B. nie podlega od 1 pazdziernika 2001 r. ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia przez Justyne K. w FHU ,M.”, podlega natomiast
tym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnosc¢ - Artykuty
Przemystowo-Spozywcze, Salon Fryzjerski ,M. II”.

Decyzjg z tej samej daty Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C.
stwierdzit, ze Justyna K. nie podlega od-1 wrze$nia 2001 r. ubezpieczeniom spotecz-
nym z tytutu zatrudnienia przez Krystyne B. - Artykuty Przemystowo-Spozywcze, Sa-
lon Fryzjerski ,M. II”, podlega natomiast tym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ - FHU ,M.”.

W odwotaniu od tych decyzji ubezpieczone domagaty sie ich zmiany i objecia

ich pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym od dat wskazanych w decyzjach.



Sprawy z odwotan od obydwu decyzji zostaty potgczone do wspolnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem
z 26 listopada 2003 r. [....] oddalit obydwa odwotania. Sgd Okregowy ustalit, ze Kry-
styna B. prowadzita od 28 grudnia 1996 r. dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie Arty-
kuty Przemystowo-Spozywcze w R.S. przy ul. S.P. oraz od 1 pazdziernika 2001 r.
Salon Fryzjerski ,M. II” w R.S. przy ul. W. Jej cérka Justyna K. prowadzita natomiast
od 31 sierpnia 2000 r. Salon Fryzjerski ,M.”, znajdujgcy sie w tym samym budynku i
na tym samym pietrze, co zakfad fryzjerski jej matki. Krystyna B. od 1 pazdziernika
2001 r. zostata zatrudniona przez cérke jako fryzjerka na petnym etacie na czas
okreslony do 31 grudnia 2001 r., nastepnie na kolejny rok, zas od stycznia 2003 r. na
czas nieokreslony. Justyna K. zawarta natomiast z matkg umowe o prace na stano-
wisku sprzedawcy od 1 wrzesnia 2001 r. do 31 grudnia 2001 r., a nastepnie do 31
grudnia 2002 r. Z kolei od 1 stycznia 2003 r. zatrudniona zostata na petnym etacie
jako fryzjerka na czas nieokreslony. Justyna K. nigdy nie wykonywata pracy na sta-
nowisku sprzedawcy.

Wedlug ustalen Sadu, akta osobowe odwotujgcych sie nie zawierajg - poza
umowami o prace - jakiejkolwiek dokumentacji przewidzianej przepisami rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 25 sierpnia 1996 r., a w szczegolno-
Sci wypetnionego kwestionariusza z fotografiami, Swiadectw pracy z poprzednich
miejsc pracy, swiadectw szkolnych, orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy, a nawet zwyktego zyciorysu i
podania o przyjecie do pracy. Umowy o prace nie precyzujg zakresu obowigzkow
pracowniczych odwotujgcych sie i nie zawierajg ustalonych statych godzin wykony-
wania pracy na stanowisku fryzjerek. Obydwie ubezpieczone jako pracodawczynie
nie prowadzity jakiejkolwiek ewidencji czasu pracy przewidzianej w § 8 wskazanego
rozporzadzenia. Sad ustalit ponadto, ze obydwa salony fryzjerskie (sgsiadujgce ze
sobg) czynne byly w tych samych godzinach - od 8% do 20%. Wykonywanie pracy
przez Krystyne B. w swoim wtasnym zakfadzie fryzjerskim i zaktadzie fryzjerskim
corki odbywato sie wiec w tych samych godzinach na przemian, w zaleznosci od
liczby klientéw oczekujgcych na ustugi fryzjerskie. Jesli byto wolne stanowisko pracy
w salonie corki, to Krystyna B. przechodzita do jej salonu. Po wykonaniu ustugi wra-
cata do wlasnego zaktadu. Podobnie przebiegato wykonywanie pracy przez Justyne
K.



W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, Zze odwotujgce sie nie
wykonywaty w spornych okresach zatrudnienia w ramach stosunku pracy nawzajem
jedna u drugiej. W ocenie Sgdu zawarte umowy o prace nie byty wprawdzie umo-
wami pozornymi, ale miaty na celu obejscie prawa poprzez zanizenie wymiaru skfa-
dek na ubezpieczenie spoteczne. Podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne za pracownika ksztattowataby sie w spornym okresie w granicach 760-800 zt,
natomiast z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w granicach 1.300-1.440 zt
miesieczne. Sad podnidst, ze jedng z istotnych cech stosunku pracy jest ciggtosé
wykonywania pracy w ustalonych godzinach oraz wykonywanie jej pod nadzorem
pracodawcy. Zdaniem Sgdu, w wykonywaniu ustug fryzjerskich przez odwotujgce sie
brak byto ciggtosci swiadczenia pracy oraz brak ustalonych statych godzin jej wyko-
nywania. Sgd Okregowy ocenit, ze w wypadku Justyny K. i Krystyny B. miata miejsce
wspotpraca gospodarcza dwoch samodzielnych przedsiebiorcéw z racji sgsiedztwa
lokali, w ktorych prowadzona byta dziatalnos¢ gospodarcza i bliskich wiezéw rodzin-
nych, nie za$ zatrudnienie w ramach stosunku pracy.

Powyzszy wyrok zaskarzyty obydwie ubezpieczone, opierajgc swoje apelacje
na zarzutach razgcego naruszenia przepiséw prawa materialnego - art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., art. 22 § 1 k.p. i art. 9 ust. 1 i ust. 2 ustawy o0 systemie ubez-
pieczen spotecznych, poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a takze na zarzu-
tach sprzecznosci ustalen faktycznych z zebranymi dowodami i przekroczenia granic
swobodnej oceny dowoddw przez Sgd pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 17 listopada 2005 r. [...] oddalit apelacje ubezpieczonych. Sad zwrdcit uwage,
ze spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt zasadnosci odmowy objecia skarzgcych sie
Krystyny B. i Justyny K. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi okreslonymi
w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) w zwigzku z
zawarciem przez nie wzajemnych umow o prace w petnym wymiarze czasu pracy od
1 wrzesnia 2001 r. (w wypadku zatrudnienia Justyny K.) i od 1 pazdziernika 2001 r.
(w wypadku zatrudnienia Krystyny B.). Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku
pracy. Przepis ten odsyta do siatki pojeciowej przepisow Kodeksu pracy, a w szcze-
golnosci do art. 22 § 1 k.p., wedtug ktérego przez nawigzanie stosunku pracy pra-

cownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz praco-



dawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wy-
nagrodzeniem. Istota sporu sprowadzata sie do oceny, czy we wskazanych okresach
skarzgce byty pracownikami, inaczej méwigc - czy wykonywaty obowigzki zgodnie z
zawartymi umowami o prace, a ponadto czy podjete przez nie czynnosci prawne (w
postaci zawarcia uméw prace) nie byty bezprawne w rozumieniu art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. W tej kwestii Sad Apelacyjny w petni podzielit ustalenia fak-
tyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjat je za wlasne. Zaakceptowat
réwniez ocene materialnoprawng ustalonych faktéw dokonang przez Sgd Okregowy.
W szczegolnosci Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze ubezpieczone nie miaty ustalo-
nego statego czasu pracy w ramach zawartych umow o prace oraz ze nie byta pro-
wadzona jakakolwiek ewidencja czasu pracy. Wedtug Sadu Apelacyjnego, wykony-
wanie przez ubezpieczone pracy nawzajem u siebie wigzato sie z chwilowym zwiek-
szonym zapotrzebowaniem na ustugi fryzjerskie (wiekszg iloscig klientow) w jednym
lub drugim z zaktadéw. Ustalone dziatanie ubezpieczonych uznaé nalezato za wspét-
prace lub wzajemng pomoc dwoch odrebnych samodzielnych przedsiebiorcow. Ta-
kiej wspotpracy sprzyjato usytuowanie obu zaktadow fryzjerskich obok siebie, swiad-
czenie ustug fryzjerskich w tych samych godzinach oraz bardzo bliskie wiezi rodzinne
0s6b prowadzacych te zaktady. Wedtug Sgdu Apelacyjnego brak natomiast podstaw
do przyjecia, ze czynnosci wykonywane przez Krystyne B. i Justyne K. nawzajem w
lokalach prowadzonych przez nie przedsiebiorstw byly Swiadczone w ramach sto-
sunkow pracy.

Sad Apelacyjny podzielit poglagd Sadu pierwszej instancji, wedtug ktérego
samo zawarcie umow o prace przez ubezpieczone byto czynnoscig bezprawng w
rozumieniu art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Miato ono na celu obejscie przepi-
sOw ubezpieczeniowych przez zanizenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne. Trafne byto w zwigzku z tym stanowisko organu rentowego, ze skar-
zgce podlegajg przez caty czas ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej
przez kazdg z nich pozarolniczej dziatalnosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst petnomocnik ubez-
pieczonych, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna oparta zostata na
podstawie naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 22 § 1 k.p., przez
jego btedne zastosowanie wynikajgce z przyjecia, ze stosunek tgczgcy ubezpieczone
nie byt stosunkiem pracy w rozumieniu tego przepisu oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez przyjecie, ze



kazda z ubezpieczonych prowadzita swojg dziatalnos¢ pozarolniczg uzasadniajgcg
ustalenie, ze ubezpieczone od 1 pazdziernika 2001 r. podlegajg ubezpieczeniu na
podstawie art. 18 tej ustawy.

Petnomocnik skarzgcych podniést, ze wyjasnienia Sagdu Najwyzszego wyma-
ga kwestia interpretacji - w odniesieniu do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
- art. 22 § 1 k.p., albowiem zdaniem ubezpieczonych Sgd Apelacyjny dopuscit sie
razgcego naruszenia tego przepisu przez uwzglednienie wszystkich okolicznosci z
wyjatkiem tych, ktére konstytuuje powotany przepis jako elementarne warunki uzna-
nia tgczgcego strony stosunku jako stosunku pracy. Wedtug skarzgcych, Sad Apela-
cyjny dopuscit sie nadinterpretacji art. 22 § 1 k.p., przez pominiecie wynikajgcych z
niego cech charakterystycznych dla stosunku pracy, ktére to cechy wystepowaty w
relacji prawnej pomiedzy ubezpieczonymi. Petnomocnik skarzgcych wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji ubezpieczonych lub uchylenie tego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Racje ma petnomocnik
skarzgcych, ze zasadniczy spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyt zagadnienia, czy
tgczgcy obydwie ubezpieczone stosunek prawny miat cechy stosunku pracy opartego
na zawartych przez nie umowach o prace, czy tez nienazwanej umowy prawa cywil-
nego o wspoétpracy miedzy samodzielnymi przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatal-
no$¢ gospodarczg tego samego rodzaju (ustugi fryzjerskie) w lokalach potozonych w
bezposrednim sgsiedztwie.

Z ustalonego przez Sgd Apelacyjny stanu faktycznego - skutecznie niezakwe-
stionowanego w skardze kasacyjnej - wigzgcego w postepowaniu kasacyjnym (zgod-
nie z art. 398 § 2 k.p.c., wedtug ktérego Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia) wynika, ze obydwie
wnioskodawczynie prowadzity wlasng dziatalnos¢é gospodarczg jako przedsiebiorcy
podlegajgcy wpisowi do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej - Krystyna B. prowadzita
sklep z artykutami spozywczymi i przemystowymi oraz zaktad fryzjerski, natomiast
Justyna K. prowadzita zaktad fryzjerski. Skarzgce zawarty umowy, nhazwane umo-
wami o prace, na podstawie ktorych Justyna K. miata by¢ zatrudniona w sklepie, a

nastepnie w zaktadzie fryzjerskim swojej matki Krystyny B., natomiast Krystyna B.



miata by¢ zatrudniona na takich samych warunkach w zaktadzie fryzjerskim swojej
corki Justyny K. Na podstawie zawartych umoéw o prace wnioskodawczynie zostaty
zgtoszone do ubezpieczenia spotecznego jako pracownice. Faktycznie kazda z nich
Swiadczyta w tym samym czasie - w godzinach otwarcia obydwu zaktaddw fryzjer-
skich - ustugi fryzjerskie zaréwno w swoim zaktadzie, jak i w bezposrednio sgsiaduja-
cym z nim zaktadzie drugiej, bez $cistego oznaczenia godzin pracy i bez ewidencjo-
nowania czasu pracy.

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych nie mozna zarzuci¢ btednej oceny
Sadowi Apelacyjnemu w zwigzku z przyjeciem, ze stosunek prawny tgczacy obydwie
ubezpieczone nie byt stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. Przez nawigza-
nie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wy-
znaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wy-
nagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). O tym, czy strony istotnie nawigzaty umowe o prace,
nie decyduje przy tym formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowg o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw cha-
rakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim swiadczenia pracy przez
pracownika z zamiarem realizowania obowigzkow pracowniczych, czyli Swiadczenia
pracy podporzgdkowanej (takze w znaczeniu podporzgdkowania poleceniom praco-
dawcy), w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodaw-
ce. Nie mozna méwi¢ o umowie o prace, jezeli w tgczgcym strony stosunku prawnym
brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich
jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzadkowanie organizacyjne i stuz-
bowe (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97, OSNAPiIUS
1998 nr 20, poz. 595; z 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPiIUS 1999 nr
24, poz. 775, z 2 grudnia 1998 r., | PKN 458/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 94). Do-
konujgc kwalifikacji stosunku prawnego nalezy uwzglednia¢ zaréwno zgodny zamiar
stron i cel umowy, jak i okolicznosci istniejgce w chwili jej zawierania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz.
449).

W okolicznosciach, w jakich zostaty zawarte umowy miedzy ubezpieczonymi,
nalezato uznac, ze zgodnym zamiarem i wolg stron zawierajgcych umowy byto jedy-
nie nadanie im nazwy ,umowa o prace”, a sporzgdzone przez strony dokumenty

miaty uzasadniac te nazwe. Faktyczna wola stron nie obejmowata podporzgdkowa-



nia ubezpieczonych sobie nawzajem. W relacjach pomiedzy wnioskodawczyniami
brak byto elementu podlegtosci, nie miaty one wyznaczonych zadan ani przetozone-
go, ktéry miatby wydawac polecenia i kontrolowac ich wykonanie, nie miaty rowniez
okreslonego czasu pracy. W relacjach miedzy ubezpieczonymi nie byto ani statych
godzin wykonywania pracy podporzgdkowanej, ani ciggtosci tej pracy, ani podpo-
rzgdkowania pracodawcy. Wobec usytuowania zaktaddéw fryzjerskich ubezpieczo-
nych w bezposrednim sgsiedztwie (obok siebie), a takze takich samych godzin ich
otwarcia, skarzgce - na podstawie umowy nienazwanej prawa cywilnego (zakwalifi-
kowanej przez Sad Apelacyjny jako umowa o wspétpracy) - wykonywaty nawzajem u
siebie ustugi fryzjerskie zwigzane z chwilowym zwiekszonym zapotrzebowaniem na
te ustugi w jednym z zaktadéw. Ubezpieczone wykonywaty w obydwu zakfadach fry-
zjerskich czynnosci tego samego rodzaju, w tym samym czasie. Gdyby rzeczywiscie
byty zatrudnione jedna u drugiej na podstawie umow o prace, jak twierdzi sie w skar-
dze kasacyjnej, to nastgpitoby wymieszanie (natozenie si¢ na siebie) rél pracodawca
- pracownik, poniewaz kazda z nich, wykonujgc te same czynnosci, bytaby jednocze-
Snie, w tym samym czasie, pracodawcg i pracownikiem. To zaktocenie rol w okreslo-
nej konfiguracji podmiotowej przemawia przeciwko przyjeciu, ze wykonywaty jedna
na rzecz drugiej prace podporzgdkowang. W stosunku pracy muszg by¢ ponadto
precyzyjnie okreslone godziny pracy pracownika, bo tylko wtedy wiadomo, czy pra-
cownik przepracowat obowigzujgcg go norme czasu pracy (np. osiem godzin dzien-
nie w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczenio-
wym), czy tez norme te przekroczyt (co rodzi uprawnienie do otrzymania wynagro-
dzenia dodatkowego za prace w godzinach nadliczbowych), czy pracowat w nie-
dziele i Swieta (co tez wptywa np. na uprawnienia do dodatkowego wynagrodzenia).
Stosunek prawny tgczacy ubezpieczone nie miat zatem zasadniczych elementow
istotnych dla stosunku pracy - co do czasu pracy i co do podporzgdkowania stuzbo-
wego i organizacyjnego. Wobec powyzszego trafna jest ocena Sgddw orzekajgcych
w sprawie, ktére uznaty, ze wykonywanie przez ubezpieczone nawzajem u siebie
pracy miato charakter wspotpracy (wzajemnej pomocy) dwéch samodzielnych przed-
siebiorcow.

Zarzut naruszenia art. 22 § 1 k.p. oraz bedacy jego konsekwencjg zarzut na-
ruszenia art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okazaty sie zatem
nieuzasadnione. O ile za prawidtowg nalezato uznac¢ ocene Sadu Apelacyjnego, ze

nie nastgpito nawigzanie pomiedzy ubezpieczonymi umownych stosunkoéw pracy w



rozumieniu art. 22 § 1 k.p., o tyle nie mozna podzieli¢ pogladu o niewaznosci tagczg-
cych ubezpieczone umow z uwagi na zamiar (cel) obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Czynnoscig prawng podjetg w celu obejscia ustawy jest bo-
wiem czynnosc¢, wprawdzie nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu
osiggniecia skutku zakazanego przez prawo (System Prawa Prywatnego, tom 2, red.
Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z 25 listopada 2004 r., | PK 42/04 (OSNP 2005 nr 14, poz. 209), stwierdzit, ze ,czyn-
nosci majgce na celu obejscie ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie pozor
zgodnosci z ustawg. Czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na
takim uksztattowaniu jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do
zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o
wywotanie skutku sprzecznego z prawem.” (Podobny poglad prawny wyrazono w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP
2005 nr 15, poz. 235). W kontekscie przytoczonych orzeczen Sadu Najwyzszego,
stanowisko Sgdu drugiej instancji, wedtug ktérego zawarcie przez ubezpieczone
umow o prace w celu objecia ich pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym swiad-
czy o obejsciu prawa (jest czynnoscig bezprawng w rozumieniu art. 58 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), nie moze by¢ uznane za trafne. Taka intencja (cel) dziatania
odwotujgcych sie nie mogtaby by¢ bowiem sprzeczna z prawem.

Podlegajgce ocenie umowy o prace zawarte pomiedzy ubezpieczonymi byty -
w Swietle ustalen Sgdoéw - niewazne, jednakze z innego wzgledu niz zamiar (cel)
obejscia prawa. Byty niewazne, poniewaz oswiadczenia stron je zawierajgcych zo-
staty ztozone dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Przepis ten charakteryzuje
czynnosc¢ prawng pozorng przez wskazanie trzech jej elementéw, ktore muszg wy-
stapic tgcznie: 1) oswiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, 2) oswiad-
czenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie, 3) adresat odwiadczenia woli musi zga-
dzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie oswiadczenia
woli dla pozoru oznacza, ze osoba oswiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce,
aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym przez nig
oswiadczeniem. Brak zamiaru wywotania skutkbw prawnych oznacza, ze osoba
sktadajgca oswiadczenie woli albo nie chce w ogodle wywota¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywotac inne, niz wynikatyby ze ztozonego przez nig

oswiadczenia woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00,



OSNAPIUS 2002 nr 21, poz. 527). Czynnosc¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekie-
dy wazna moze by¢ tylko - w Swietle art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. - czynnos¢ ukryta
pod czynnoscig pozorng. W rozpoznawanej sprawie obydwie ubezpieczone - jak to
wynika z niepodwazanych w skardze kasacyjnej ustalen Sgdéw obu instancji - wcale
nie miaty zamiaru swiadczenia nawzajem w stosunku do siebie pracy podporzad-
kowanej organizacyjnie i stuzbowo w czasie okreslonym przez te, ktéra miata petni¢
role pracodawcy. Ich zamiarem byto Swiadczenie sobie nawzajem pomocy w ramach
nienazwanej umowy prawa cywilnego (umowy o wspotpracy, jak jg zakwalifikowaty
Sady).

Ocenie Sgdow w rozpoznawanej sprawie podlegata pozornosc¢ zawartej
umowy o prace nie w zwigzku z tym, ze ubezpieczone w ogole nie Swiadczyty pracy
(prace te bowiem wzajemnie na swojg rzecz $wiadczyly, co byto bezsporne), ale ze
wykonywaty jg na innej podstawie niz pozorna umowa o prace. W orzecznictwie do-
minuje poglad, ze wady oswiadczen woli dotykajgce umowy o prace, hawet powo-
dujgce ich niewaznos¢, nie wywotuje skutkdw w sferze prawa do swiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego. W tego rodzaju sytuacjach prawnie doniosty jest jedynie za-
miar obejscia prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy o prace, czyli takie,
ktore nie wigze sie ze Swiadczeniem pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogole nie
jest wykonywane, bgdz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o prace.
Zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego nastepuje bowiem wéwczas jedynie
pod pozorem zatrudnienia, a zatem dotyczy osoby, ktéra nie moze by¢ uznana za
podmiot tego rodzaju ubezpieczenia, poniewaz nie $wiadczy pracy w ramach sto-
sunku pracy i przez to nie mozna jej przypisac cech pracownika (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z
28 lutego 2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z 18 maja 2006
r., Il UK 30/06, niepublikowany).

Z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen w sposéb niewatpliwy wynika, ze
strony umow nazwanych umowami o prace w rzeczywistosci pozostawaty ze sobg w
innych relacjach, o charakterze cywilnoprawnym. Wykonywanie przez ubezpieczone
nawzajem u siebie pracy miato bowiem - jak to trafnie ocenit Sgd drugiej instanciji -
charakter wspotpracy (wzajemnej pomocy) dwdch samodzielnych przedsiebiorcéw.

Jako niezasadny nalezato ocenic zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Skarzgce zarzucity

naruszenie tego przepisu przez przyjecie, ze kazda z pozwanych prowadzita swojg
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dziatalnos¢ pozarolniczg uzasadniajgcg ustalenie, ze ubezpieczone od 1 pazdzier-
nika 2001 r. podlegajg ubezpieczeniu na podstawie art. 18 tej ustawy. Takie stanowi-
sko Sgddéw byto konsekwencijg ustalenia, ze ubezpieczonych nie tgczyt stosunek
pracy. Tytutem ubezpieczenia, z ktorym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
taczg podleganie ubezpieczeniu pracowniczemu, jest bowiem zatrudnienie jako wy-
konywanie pracy w ramach stosunku pracy (por. art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) a nie wykonywanie zatrud-
nienia na innej podstawie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art.398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.



