Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r.
| UK 120/04

Ztozenie wniosku o przyznanie prawa do emerytury z tytutu osiggniecia
wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat, przez kobiete, ktéra ma ustalone de-
cyzjg organu rentowego prawo do emerytury z tytulu osiggniecia wieku 55 lat,
powoduje, ze organ rentowy nie rozstrzyga w sprawie zakonczonej ostateczna

decyzja, lecz w nowej sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Andrzej Wasilewski,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2005 r.
sprawy z wniosku Teresy R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w B. o emeryture, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 11 marca 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Teresa R. (urodzona 15 grudnia 1942 r.) zgtosita dnia 20 stycznia 2003 r. do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. wniosek o emeryture.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z dnia 24 stycznia
2003 r. umorzyt postepowanie w sprawie przyznania emerytury jako bezprzedmioto-
we, poniewaz emerytura zostata przyznana wnioskodawczyni decyzjg z 20 stycznia
1998 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Teresa R. wnosita o jej zmiane i przyzna-
nie jej petnej emerytury w zwigzku z ukonczeniem 60 roku zycia i przyjeciem do jej
obliczenia aktualnej kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku. Podno-
sita, ze pobiera swiadczenie rentowe oraz ze organ rentowy nie uwzglednit jej 10 lat

pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 16 roku zycia.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Suwatkach wyrokiem
z 12 sierpnia 2003 r. [...] oddalit odwotanie. Z ustaleh Sgdu wynika, ze wnioskodaw-
czyni od sierpnia 1992 r. pobiera rente, ktorej wysokos¢ naliczono z uwzglednieniem
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru 88,98% i obowigzujgcej wowczas kwotg ba-
zowej. Decyzjg z 20 stycznia 1998 r., uwzgledniajgc wniosek o emeryture, przyznana
zostata wnioskodawczyni emerytura od 15 grudnia 1997 r., ktérej wyptata zostata
zawieszona, jako ze Swiadczenie rentowe byto wyzsze. Zdaniem Sgdu wnioskodaw-
czyni nie przedstawita zadnych dowodow do przeliczenia wysokosci naleznej jej
emerytury na podstawie art. 21 i art.111 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Do nabycia prawa do emerytury wnioskodawczyni wykazata wymagane okresy
sktadkowe i niesktadkowe, a zatem nie zachodzi potrzeba ich uzupetnienia okresami
pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach. Zdaniem Sadu skoro decyzja ZUS z dnia 20 stycznia 1998 r. o przyznaniu
wnioskodawczyni emerytury jest prawomocna, to decyzja o umorzeniu postepowania
jest prawidtowa i roszczenia wnioskodawczyni podlegajg oddaleniu.

W apelacji od powyzszego wyroku Teresa R. wnosita 0 jego zmianeg i przyzna-
nie jej emerytury w zwigzku z ukonczeniem wieku emerytalnego i obliczenie jej wy-
sokosci przy uwzglednieniu aktualnej kwoty bazowe;.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 11 marca 2004 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje
organu rentowego z 24 stycznia 2003 r. i przyznat Teresie R. emeryture poczynajac
od 1 stycznia 2003 r. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze emerytura ktéra zostata
przyznana wnioskodawczyni decyzjg ZUS z 20 stycznia 1998 r. na podstawie art. 27
ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), byta tzw. emeryturg wczesniejszg. Obecne natomiast
roszczenie wnioskodawczyni dotyczy przyznania jej petnej emerytury wobec ukon-
czenia 60 lat zycia. Podstawg prawng tego roszczenia jest art. 27 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. Nr 162, poz.1118 ze zm.). Sad Apelacyjny podniést, ze prawomocna decyzja
organu rentowego nie ma powagi rzeczy osgdzonej, a uprawnienie do jej zmiany wy-
nika z przepiséw rozdziatu 3 dziatu VIl ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Sprawa niniejsza nie dotyczy jednak zmiany decyzji z 20 stycznia 1998 r. lecz przy-

znania wnioskodawczyni tzw. petnej emerytury.



Nalezy zwroci¢ uwage - wedtug Sgdu Apelacyjnego - ze zaréwno ustawa z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, jak i obecnie
obowigzujgca ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, operujg
jednym pojeciem ,emerytura" ustanawiajgc prawo do niej po spetnieniu réznych wa-
runkow. Powyzsze nie moze jednak oznaczac, ze osoba, ktdra nabyta prawo do tzw.
emerytury niepetnej lub tzw. emerytury wczesniejszej po spetnieniu warunkoéw okre-
Slonych w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach, nie moze naby¢ prawa do emery-
tury petne;.

Od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego kasacje wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w cato$ci i zarzucajgc: razgce naruszenie przepiséw prawa mate-
rialnego, a w szczegolnosci art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS poprzez przyznanie po raz drugi odwotujgcej prawa do emerytury na
podstawie tego przepisu w sytuacji, gdy wnioskodawczyni ma przyznang emeryture
prawomocng decyzjg z dnia 20 stycznia 1998 r. na podstawie art. 27 ustawy z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw ich rodzin. Jako okolicz-
nosci uzasadniajgce rozpoznanie niniejszej kasacji organ rentowy wskazat, ze za-
skarzone orzeczenie razgco narusza prawo materialne - art. 27 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0o emeryturach i rentach z FUS, wskazane w granicach zaskarzenia. Zdaniem
ZUS w sprawie nie ma znaczenia na podstawie jakiego przepisu ustawy emerytura
zostata przyznana. Wnioskodawczyni nie miata prawa do emerytury niepeinej (tak jak
twierdzit to Sad Apelacyjny). Uzyskata prawo do emerytury z tytutu zblizonego wieku
emerytalnego, tj. 55 lat zycia (w przypadku kobiety) i 30 lat zatrudniania. Swiadcze-
nie naliczono w petnej wysokosci. Zarowno ustawa z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, jak i ustawa z 17 grudnia 1998 r. o eme-
ryturach i rentach z FUS nie przewidujg mozliwosci ustalenia prawa do emerytury po
raz drugi. Wykonanie wyroku Sgdu Apelacyjnego doprowadzitoby do paradoksalnej
sytuacji, w ktorej jednej i tej samej osobie dwukrotnie przyznano by prawo do eme-
rytury i dwa razy wyliczono jej wysokos¢. Organ rentowy uwaza, iz zamiarem usta-
wodawcy nie byto doprowadzenie do takich sytuacji. Ponadto okolicznosciami uza-
sadniajgcymi rozpoznanie kasacji jest rowniez interes publiczny, reprezentowany
przez ZUS, ktdry polega na koniecznoéci stosowania jednolicie prawa, aby w spra-

wach dotyczgcych podobnych stanéw faktycznych nie zapadaty sprzeczne ze sobg
wyroki.



Wskazujgc na powyzszg podstawe kasacji wniesiono o zmiane zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i oddalenie odwotania wnioskodawczyni od de-
cyzji ZUS z dnia 24 stycznia 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze decyzjg Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 20 stycznia 1998 r. przyznano wnioskodawczyni prawo do eme-
rytury na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, ktory stanowit, ze ,pracownik, ktéry nie osig-
gnat wieku emerytalnego okreslonego w art. 26 ust. 1 pkt 1, moze przejs¢ na eme-
ryture: 1) kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma 30-letni okres zatrudnienia
albo jezeli ma 20-letni okres zatrudnienia i zaliczona zostata do | lub Il grupy inwali-
dow.” Jest zatem oczywiste, ze wnioskodawczyni, jako urodzona w 1942 r. nie mogta
naby¢ w tym czasie prawa do emerytury na podstawie art. 26 pkt 1 tej ustawy, po-
niewaz nie spetniata jednego warunku przewidzianego w tym przepisie, a mianowicie
nie ,osiggneta wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat.”

Niesporne jest rowniez, ze wnioskodawczyni osiggneta wiek emerytalny wyno-
szgcy 60 lat w dniu 15 grudnia 2002 r., a zatem pod rzgdem ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ze
dnia 20 stycznia 2003 r. ztozyta wniosek do organu rentowego o przyznanie jej prawa
do emerytury z tytutu osiggniecia tego wieku emerytalnego, a wiec podstawg prawng
jej roszczenia jest przepis art. 27 pkt 1 tej ustawy stanowigcy, ze ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spemili tgcz-
nie nastepujgce warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat
dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn; 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Nalezy ponadto
stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni, ktérej prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku
55 lat zostato ustalone na podstawie art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin, zachowata prawo do tej tzw. wczesniejszej eme-
rytury na zasadach okreslonych w art. 180 ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeh Spotecznych, po wejsciu w zycie tej ustawy.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy kobieta, ktora miata ustalone

prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku nizszego niz wiek emerytalny, moze



skutecznie domagac sie przyznania jej prawa do emerytury po osiggnieciu wieku
emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat. W czasie obowigzywania ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego utrwalit sie prawidtowy poglad, ze po ustaleniu prawa do wczesniejszej eme-
rytury istnieje podstawa do ustalania prawa do emerytury - na podstawie art. 26
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - po osiggnieciu przez
osobe zainteresowanego okreslonego w tym przepisie wieku emerytalnego (uchwata
z dnia 12 maja 1993 r., 11 UZP 2/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 220; wyrok z dnia 17
kwietnia 1998 r., Il UKN 607/97, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 255 - notka). Sad Naj-
wyzszy rozwazajac relacje miedzy przepisem art. 26 i 27 tej ustawy uznat, ze po
pierwsze -,artykut 27 ustawy o z.e.p., podobnie jak przepis art. 28 tej ustawy, jest
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 26 tejze ustawy. Odnosi sie on bowiem
do tych pracownikéw, ktorzy legitymujg sie dtugoletnim stazem pracy, ale nie moga
otrzymac emerytury na podstawie art. 26 ustawy o z.e.p., gdyz nie osiggneli wieku
emerytalnego okreslonego w ust. 1 pkt 1 tego przepisu (mezczyzni - 65 lat, kobiety -
60 lat).”; po drugie - ,z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymienionych w art.
26 ustawy o0 z.e.p. pracownik z mocy prawa nabywa prawo do emerytury na warun-
kach okreslonych tym przepisem, do organu zas nalezy tylko wydanie decyzji stwier-
dzajgcej nabycie tego prawa. Jest to prawo podmiotowe kazdego pracownika (bytego
pracownika), niezaleznie od tego, czy pobiera on wczesniejszg emeryture, przyznang
mu z mocy przepiséw szczegolnych.”; po trzecie - ,przyznanie pracownikowi wcze-
Sniejszej emerytury w sytuacji, gdy nie moze on otrzymac¢ emerytury na podstawie
art. 26 ustawy o z.e.p. tylko z powodu nieosiggniecia jeszcze powszechnego wieku
emerytalnego nie moze dezawuowac jego prawa do ustalenia emerytury z mocy tego
przepisu - z chwilg osiggniecia wieku. Zaden przepis ustawy o z.e.p. nie zawiera ta-
kiego zakazu, ani tez nie daje podstawy do wyprowadzenia wniosku o istnieniu zaka-
zu przyznania emerytury na podstawie art. 26 ustawy o z.e.p. w miejsce pobierane;j
wczesniejszej emerytury.”

Poglady te zachowujg aktualno$¢ w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym.
Przepis art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, podobnie jak przepis art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, przewiduje, ze ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycz-
nia 1949 r., bedgcy pracownikami, ktérzy nie osiggneli wieku emerytalnego okreslo-

nego w art. 27 pkt 1, moga przejs¢ na emeryture: 1) kobieta - po osiggnieciu wieku



55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowi-
cie niezdolng do pracy. Niezaleznie od watpliwosci, co do trafnosci okreslen uzywa-
nych w stosunku do tej instytucji prawnej ( prawo do wczesniej emerytury, prawo do
niepetnej emerytury, prawo do emerytury z tytutu ,zblizonego” wieku emerytalnego)
jest oczywiste, ze prawo do tej emerytury przystuguje kobietom, ktore nie osiagnety
wieku emerytalnego, lecz wiek nizszy od tego wieku, wynoszgcy co najmniej 55 lat.
Nie ulega réwniez watpliwosci, ze powyzszy przepis stanowi materialnoprawng pod-
stawe roszczenia kobiety, ktéra - jak wnioskodawczyni - spetnia wymienione w nim
przestanki dotyczgce wieku oraz okreséw sktadkowych i niesktadkowych, o ustalenie
prawa do emerytury przez organ rentowy, a tym samym ksztattuje przedmiot poste-
powania przed tym organem, ktore zostato wszczete wnioskiem osoby uprawnionej
(ubezpieczonej). Nalezy zatem przyjac¢, ze przedmiotem postepowania administracyj-
nego jest w tym wypadku sprawa o przyznanie emerytury z tytutu osiggniecia wieku
55 lat, co z kolei prowadzi do wniosku, ze decyzja organu rentowego rozstrzyga
sprawe przyznania prawa do emerytury z tego tytutu, nie zas sprawe przyznania
prawa do emerytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego. Z tresci przepisu art. 27
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynika
bowiem jednoznacznie, ze wiekiem emerytalnym dla kobiet nie jest wiek wynoszgcy
55 lat, lecz wiek wynoszgcy co najmniej 60 lat.

W rozpoznawanej sprawie jest niesporne, ze wnioskodawczyni miata ustalone
prawo do emerytury na tej podstawie, ze osiggneta wiek 55 lat. W ocenie Sadu Naj-
wyzszego, nie stwarza to przeszkody do przyznania ubezpieczonej prawa do eme-
rytury z tytutu osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 60 lat. W
aspekcie materialnoprawnym jest bowiem oczywiste, ze podstawg prawng zgdania
ubezpieczonej nie jest przepis, na podstawie ktérego przyznano jej prawo do eme-
rytury z tytutu osiggniecia 55 lat, lecz przepis art. 27 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry stanowi, podobnie jak art. 26 ustawy o
zabezpieczeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, ze ubezpieczonym urodzo-
nym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spetnili tgcznie na-
stepujgce warunki: 1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla
kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn; 2) majg okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Prawo do emerytury z

tytutu osiggniecia wieku emerytalnego nie jest tozsame przedmiotowo z prawem do



emerytury z tytutu osiggniecia wieku wynoszgcego 55 lat, bowiem po pierwsze - pod-
stawy prawne tych roszczen sg rézne, po drugie - przestanki nabycia prawa do tych
roszczen sg odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sg to zatem dwa odrebne
Swiadczenia emerytalne w rozumieniu art.95 ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, ktére podlegajg odmiennym rezimom prawnym, na
przyktad w zakresie zawieszania lub zmniejszania prawa do tych swiadczen (art. 103
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Jezeli
zatem kobieta, ktora ma ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury z
tytutu osiggniecia wieku 55 lat, wnosi o przyznanie jej prawa do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego wynoszgcego 60 lat, to organ rentowy rozpatrujgcy
ten wniosek nie rozstrzyga w sprawie zatatwionej uprzednio ostateczng decyzjg or-
ganu rentowego, lecz w nowej sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Przy-
znanie prawa do emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych osobie, ktdra ma ustalone prawo do emerytury
z tytutu osiggniecia wieku wynoszgcego 55 lat, nie oznacza wiec, ze osoba ta ma
prawo do dwdch swiadczen emerytalnych lub Zze osobie tej - jak btednie twierdzi or-
gan rentowy - ustalono prawo do emerytury po raz drugi.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



