Wyrok z dnia 24 stycznia 2006 r.
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Okreséw prowadzenia oraz pracy w gospodarstwie rolnym przypadaja-
cych po ukonczeniu 16 roku zycia, poprzedzajacych podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, nie uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do renty z ty-
tutu niezdolnosci do pracy w zakresie niezbednym do uzupetnienia okreséw

ubezpieczenia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Maria Tyszel,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2006 r.
sprawy z odwotania Janusza M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-
Oddziatowi w C. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji organu

rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 grudnia 2004 r.

[...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zmienit wyrok Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 6 kwietnia
2004 r. [...] i oddalit odwotanie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2004 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Czestochowie zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-
Oddziatu w C. z dnia 26 listopada 2003 r. i przyznat Januszowi M. prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy na okres 9 miesiecy poczynajgc od dnia 1 lis-
topada 2003 r. Sgd Okregowy uznat, iz skoro - zgodnie z opinig biegtego z zakresu
kardiologii - wnioskodawca jest osobg catkowicie niezdolng do pracy, a nadto legity-
muje sie 27-letnim okresem ubezpieczenia, to pomimo iz od daty zaprzestania po-

bierania swiadczenia rentowego w 2000 r. nie podlegat ubezpieczeniu spotecznemu,



spetnia warunki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57 ust. 2
,2ustawy emerytalne;j”.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2004 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje organu rentowego uznajac, iz Sgd pierwszej instancji nie dopuscit sie naru-
szenia art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.). Zgodnie bowiem
z powotanym przepisem, okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy wymogu nie sto-
suje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy wyno-
szacy co najmniej 20 lat dla kobiety i 25 lat dla mezczyzny, oraz jest catkowicie nie-
zdolny do pracy. Wskazany przepis pozwala zatem na ustalenie uprawnieh do renty
w przypadku, kiedy niezdolnosc¢ do pracy nie powstata w jednym z okresow enume-
ratywnie wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, bgdz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okresow. Wnioskodawca legitymuje sie okresem ubezpieczenia w roz-
miarze 20 lat, 10 miesiecy i 15 dni oraz zaliczonym przez organ rentowy okresem
pracy w gospodarstwie rolnym od 8 marca 1964 r. do 23 kwietnia 1968 r. i od 11
kwietnia 1970 r. do 1 lutego 1973 r. w tgcznym rozmiarze 6 lat, 11 miesiecy i 7 dni.
Okres pracy w gospodarstwie rolnym jest okresem wymienionym w art. 10 ust. 1
ustawy i zgodnie z art. 10 ust. 2 podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
renty, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe sg krotsze od okresu wymaganego do
przyznania renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiddt organ rentowy i powotujgc sie na
podstawe z art. 393" § 1 k.p.c. zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, a to art. 57 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), po-
przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy w sytuacji braku spetnienia ustawowych warunkéw wymaganych dla przyzna-
nia prawa do wskazanego swiadczenia, to jest braku podstaw prawnych do przyjecia,
ze ubezpieczony legitymuje sie 25-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, z
uwagi na uwzglednienie w charakterze uzupetniajgcym okreséw pracy w gospodar-
stwie rolnym, przypadajgcych przed dniem 1 lipca 1977 r.

Wskazujgc na przytoczone zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzo-
nego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania ubezpie-

czonego.



W uzasadnieniu kasacji podniesiono, iz stosownie do art. 10 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych, przy ustalaniu prawa do renty uwzglednia sie jedynie okresy wskazane w art.
10 ust.1 pkt 1 ustawy, to jest okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, za ktore
optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki. Uwzglednione przez Sady
obu instancji okresy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicow wystg-
pity przed powstaniem obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, wprowadzo-
nego ustawg z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
Swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140), a nastepnie ustawg z
dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw i ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133), a zatem nie mieszczg sie w kategorii objetej
dyspozycjg art. 10 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona. W art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okreslone zostaty wa-
runki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktore
muszg by¢ spetnione tgcznie: naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce nie-
zdolnos¢ do pracy (pkt 1), posiadanie wymaganego okresu sktadkowego i niesktad-
kowego (pkt 2) oraz powstanie niezdolnosci do pracy nie pozniej, niz w ciggu 18
miesiecy od ustania okreséw wymienionych w ustawie (pkt 3). W mysl art. 57 ust. 2
ustawy spetnienie tego ostatniego warunku nie jest wymagane w przypadku osoby,
ktora udowodnita okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiety i 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolna do pracy.

Kwestie uwzgledniania okresdw pracy rolniczej przy ustalaniu prawa do eme-
rytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy reguluje art. 10 powotanej wyzej ustawy.
Ogoalnie przepis ten zezwala na uwzglednianie wymienionych w nim okresow pracy
rolniczej w przypadku, gdy: 1) okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasa-
dach okreslonych w art. 5 - 7 ustawy, sg krétsze od okresu wymaganego do przy-
znania emerytury lub renty, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu (ust.
11 2) oraz 2) nie zostaty zaliczone do okresow, od ktérych zalezy prawo do emerytu-

ry lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (ust. 3).



W zaleznosci jednak od rodzaju $wiadczenia, do ktérego prawo podlega ustaleniu
(emerytura badz renta z tytutu niezdolnosci do pracy) przepis art. 10 ustawy rézni-
cuje w ust. 1 i 2 mozliwos¢ uzupetniania okreséw sktadkowych i niesktadkowych wy-
mienionymi w nim okresami pracy rolniczej. W przypadku emerytury zaréwno przy
ustalaniu prawa do tego swiadczenia, jak i przy obliczaniu jego wysokosci (ust. 1)
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, za ktore optacono prze-
widziane w odrebnych przepisach sktadki (pkt 1), przypadajgce przed dniem 1 lipca
1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia (pkt
2) oraz przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia (pkt 3). Natomiast - wbrew stanowisku Sadu
Apelacyjnego - odnosnie renty z tytutu niezdolnosci do pracy (ust. 2) uwzglednieniu (i
to wytgcznie przy ustalaniu uprawnien) podlegajg tylko okresy ubezpieczenia spo-
tecznego rolnikow, za ktore optacono sktadki. Przepis art. 10 ust. 2 ustawy wyraznie
bowiem wymienia jedynie okres, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1. Oznacza to, iz
przy ustalaniu prawa do renty nie uwzglednia sie przypadajgcych po ukonczeniu 16
roku zycia okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz pracy w gospodarstwie
rolnym, poprzedzajgcych podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw na mocy
ustaw: z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych
swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) oraz z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.).

Whnioskodawca pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresach od 8
marca 1964 r. do 23 kwietnia 1968 r. oraz od 11 kwietnia 1970 r. do 1 lutego 1973 r.
Okresy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym przypadajg zatem przed okre-
sami ubezpieczenia spotecznego rolnikdw i o ile podlegajg one zaliczeniu przy usta-
laniu uprawnien emerytalnych w zakresie niezbednym do uzupetnienia brakujgcego
okresu ubezpieczenia (skladkowego i niesktadkowego), to nie uwzglednia sie ich
przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Bez uwzglednienia
okresow pracy w gospodarstwie rolnym, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r., wnioskodawca nie udowodnit co najmniej 25-letniego
okresu sktadkowego i niesktadkowego, przewidzianego w art. 57 ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r., a w konsekwencji - nie spetniajgc przestanki okreslonej w jej art.
57 ust. 1 pkt 3 - nie spetnia warunkéw wymaganych do nabycia prawa do swiadcze-

nia rentowego.



Z powyzszych wzgledow, skoro podstawa naruszenia prawa materialnego
okazata sie uzasadniona, Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok i orzekt co do

istoty sprawy na podstawie art. 393 k.p.c.



