Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
| UK 117/06

W szczegodlnej sytuacji faktycznej i prawnej, jaka stanowi przypadek
ubiegania sie przez matoletnie dzieci o rente rodzinng po zmartej matce, gdy
jednoczesnie ich ojciec pozbawiony jest wolnosci w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem, nie mozna art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) wykiadaé jedynie w oparciu o jego dostowne
brzmienie, bez uwzglednienia celu, jakiemu stuzy renta rodzinna, ktérym jest
zapewnienie uprawnionym srodkéw utrzymania juz od dnia $mierci ubezpie-

czonej.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 pazdzier-
nika 2006 r. sprawy z odwotania Anny |. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o rente rodzinng, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 listopada 2005 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. decyzjg z 17 marca 2005 r.,
wydang na podstawie art. 129 i 116 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.,
zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach z FUS lub ustawg), przyznat rodzenh-
stwu N. - matoletnim Agnieszce Sabrinie, Beacie Klaudii, Stawomirowi Adrianowi i

Kolet Marion - prawo do renty rodzinnej po ich zmartej matce Ewie N. wyptacanej do



rgk Anny |., siostry zmartej. Rente rodzinng przyznano poczynajgc od 1 lutego 2005
r. - od pierwszego dnia miesigca, w ktorym Anna |. jako opiekun prawny dzieci zto-
zyta w organie rentowym wniosek (co nastgpito 16 lutego 2005 r.).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 7 czerwca 2005 r. [...] oddalit odwotanie od tej decyzji, wniesione przez wnio-
skodawczynie Anne |., jako przedstawicielke ustawowg matoletnich dzieci uprawnio-
nych do swiadczen, ktéra domagata sie przyznania renty rodzinnej jej siostrzencom
od daty smierci ich matki, tj. od 20 grudnia 2003 r., twierdzac, ze renta rodzinna po-
winna by¢ wyptacona od dnia powstania prawa do tych swiadczen, a to nastgpito w
dniu $mierci Ewy N. Oddalajgc odwotanie Sad pierwszej instancji powotat sie na
tres¢ art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i stwierdzit, ze skoro wniosek o
przyznanie renty rodzinnej ztozono 16 lutego 2005 r., to prawidtowo organ rentowy
przyznat swiadczenie od 1 lutego 2005 r., czyli od pierwszego dnia miesigca ztozenia
wniosku. Wyptacenie renty rodzinnej od daty sSmierci mogtoby nastgpi¢ tylko w razie
ztozenia wniosku najp6zniej w nastepnym miesigcu po $mierci matki dzieci (czyli naj-
pozniej w styczniu 2004 r.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta Anna |., domagajgc sie jego zmiany i
przyznania renty rodzinnej uprawnionym od daty smierci ich matki.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 22 listopada 2005 r. [...] oddalit apelacje wnioskodawczyni. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, iz z przedstawionego stanu sprawy wynika, ze Sad pierwszej instancji wia-
Sciwe zastosowat art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Postepowanie w
sprawach swiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, ktory
jest zgtaszany w organie rentowym. Powyzsza zasada wynika z art. 116 ustawy. W
rozpoznawanej sprawie jest bezsporne, ze wnioskodawczyni taki wniosek o rente
rodzinng ztozyta 16 lutego 2005 r. W tej dacie zostato wszczete postepowanie w
sprawie przyznania renty. Decyzjg z 17 marca 2005 r. przyznano $wiadczenie od 1
lutego 2005 r. Wydajgc ostateczng decyzje organ rentowy opart sie na tresci art. 129
ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze Swiadczenie wyptaca sie nie wczesniej niz od mie-
sigca, w ktorym zgtoszono wniosek. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w sprawach
dotyczacych rent rodzinnych mozna wyptaci¢ $wiadczenie od dnia $mierci ubezpie-
czonego, jednak - zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS -
jedynie w takim wypadku, gdy wniosek zostat ztozony w miesigcu nastepnym w sto-

sunku do tego, w ktérym nastgpita Smier¢ ubepieczonego, i po spetnieniu warunkéw



do otrzymania renty przez osoby uprawnione. Skoro wnioskodawczyni ztozyta wnio-
sek w lutym 2005 r., to stosownie do przytoczonych przepiséw przyznano uprawnio-
nym swiadczenie od 1 lutego 2005 r.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng pethnomocnik
wnioskodawczyni. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia
przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 116, art. 129 ust. 1iust. 2w
zwigzku z art. 130 ust. 2 i 2b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 109§ 1,§ 2 i § 3 oraz art. 99
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, poprzez btedng ich
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy, co spo-
wodowat odmowg przyznania uprawnionym renty rodzinnej od dnia Smierci ubezpie-
czonej Ewy N., tj. od 20 grudnia 2003 r., w sytuacji gdy brak byto osoby, ktéra mo-
gtaby reprezentowac interesy matoletnich uprawnionych z uwagi na fakt, ze ich je-
dyny prawny przedstawiciel - ojciec Leszek N. - byt tymczasowo aresztowany, a na-
stepnie odbywat kare pozbawienia wolnosci, w zwigzku z czym nie mégt ztozy¢ wnio-
sku o rente ani zebra¢ wymaganych przy sktadaniu wniosku dokumentéw - skoro
bowiem zgodnie z art. 130 ust. 2 i 2b ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie mogt
by¢ osobg upowazniong do odbioru przyznanego swiadczenia, to tym bardziej nie
mogt rowniez ztozy¢ przedmiotowego wniosku o przyznanie renty rodzinnej; w tej
sytuacji jedynym upowaznionym organem do decydowania o interesach matoletnich
dzieci byt sgd rejonowy - sgd rodzinny (jako sad opiekunczy), ktéry powinien byt na
podstawie art. 109 k.r.o. i art. 99 k.r.0. wydac odpowiednie zarzgdzenia i ustanowic
kuratora upowaznionego do reprezentowania matoletnich (rodzenstwa N.), ktéry zto-
zytby wniosek o przyznanie renty rodzinnej w najkrotszym mozliwym czasie po
Smierci matki; zaniechanie zas sgdu rodzinnego, ktory znat z urzedu sytuacje ro-
dzenstwa N., nie moze powodowaé negatywnych konsekwencji w zakresie przyzna-
nia renty rodzinnej po zmartej matce uprawnionych od dnia nabycia prawa do jej
otrzymania; 2) naruszenia przepisdw prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, a takze brak odniesienia sie w uzasadnieniu orze-
czenia do zarzutow i okolicznosci wskazywanych przez skarzgca, co w konsekwencji
powodowato oddalenie odwotania Anny |. i brak mozliwosci wtasciwego ustosunko-

wania sie w skardze kasacyjnej do orzeczenia Sgdu Apelacyjnego, w sytuacji gdy



okolicznosci rozpoznawanej sprawy wskazujg na wyjgtkowg sytuacje rodzenstwa N.,
ktore w okresie od 20 grudnia 2003 r. do 15 lutego 2005 r. byto pozbawione repre-
zentacji prawnej, za$ zobligowane do tego organy panstwa, poinformowane o sytu-
acji rodziny N. od poczatku 2004 r., w szczegodlnosci sad rodzinny, nie podjety sto-
sownych decyzji wynikajgcych z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Petnomocnik skarzgcej zwrdocit uwage na potrzebe wyktadni przepisow praw-
nych wskazanych w podstawach kasacyjnych, z uwzglednieniem specyficznej sytu-
acji matoletnich uprawnionych (rodzenstwa N.), a mianowicie, ze brak byto osoby,
ktéra mogta - zgodnie z art. 116 i 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - ztozy¢
stosowny wniosek o przyznanie naleznego uprawnionym $wiadczenia, za$ zobligo-
wane do tego organy, w szczegolnosci sgd rodzinny, nie podejmowaty przez okres
ponad roku zadnych krokdéw zmierzajgcych do zabezpieczenia interesdéw matoletnich
dzieci. Ponadto petnomocnik wnioskodawczyni podniost, ze art. 130 ust. 2b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stanowi, iz Swiadczenie nie moze by¢ wyptacane opie-
kunowi prawnemu osob uprawnionych, ktory odbywa kare pozbawienia wolnosci lub
jest tymczasowo aresztowany - co pozwala przyjgc¢ interpretacje, ze osoba ta nie ma
takze mozliwosci prawnej ani faktycznej ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia
rentowego.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzgled-
nienie odwotania i przyznanie renty rodzinnej na rzecz uprawnionych od 20 grudnia
2003 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-

nownego rozpoznania ,Sgdowi pierwszej instanc;ji”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie podniesio-
ne przez skarzgcg argumenty mozna uznac za trafne. Wedtug art. 65 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen (ust. 1),
przy czym przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarta byta catkowicie
niezdolna do pracy (ust. 2). Do uprawnionych cztonkéw rodziny nalezg przede

wszystkim dzieci pracownika, emeryta lub rencisty (art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy), a



zrodtem uprawnienia do renty rodzinnej jest utrata zywiciela, osoby zobowigzanej do
zapewnienia im srodkow utrzymania. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozo-
stawat fakt istnienia po stronie matoletnich dzieci zmartej Ewy N. uprawnienia do
Swiadczenia w postaci renty rodzinnej. Spor dotyczyt natomiast czasu, za jaki (daty,
od ktdrej) swiadczenie to jest nalezne uprawnionym. Wnioskodawczyni (opiekunka
prawna uprawnionych) twierdzita, ze renta rodzinna nalezy sie uprawnionym ,od dnia
powstania prawa do tego $wiadczenia”, a mianowicie od dnia $mierci ich matki, czyli
od 20 grudnia 2003 r. Tymczasem Sady przyjety, podzielajgc w tej kwestii stanowi-
sko organu rentowego, Ze renta nalezy sie od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek o $wiadczenie, co nastgpito dopiero 16 lutego 2005 r. Rozstrzy-
gniecie sporu co do chwili powstania prawa do swiadczenia wymagato dokonania
wyktadni art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ocenie podlegat zatem
sposob zastosowania przez Sgd Apelacyjny tego przepisu w stanie faktycznym roz-
poznawanej sprawy.

Zastosowany przez Sady obu instancji art. 129 ust. 1 ustawy stanowi, ze
Swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen,
nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub wydano decy-
zje z urzedu, z uwzglednieniem art. 129 ust. 2; ten zas z kolei przewiduje, ze w razie
zgtoszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajgcym bezposrednio po
miesigcu, w ktérym nastgpita Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente
rodzinng wypfaca sie od dnia $mierci, nie wczesniej jednak niz od dnia spetnienia
warunkéw do renty przez uprawnionych cztonkdéw rodziny. Przytoczony przepis -
prima facie - uzaleznia poczatkowg date wyptaty Swiadczenia od daty ztozenia wnio-
sku o to swiadczenie. Stgd samo spetnienie przestanek warunkujgcych prawo do
Swiadczenia in abstracto nie stanowi podstawy do wyptaty Swiadczenia.

Niewatpliwie wyktadnia gramatyczna, na ktérej opart sie Sad Apelacyjny anali-
zujgc art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jest podstawowym i stosowa-
nym w pierwszej kolejnosci rodzajem wyktadni. Nie wyklucza to jednak siegniecia do
innych metod wyktadni, zwtaszcza gdy wnioski wyptywajgce z wyktadni gramatycznej
okazujg sie nieracjonalne albo niesprawiedliwe dla uprawnionych, a przez to nie-
zgodne z rzeczywistymi intencjami ustawodawcy. Szczegdlne okolicznos$ci rozpo-
znawanej sprawy poddajg w watpliwos¢ mozliwos¢ oparcia sie jedynie na wyktadni
gramatycznej. W sprawie tej nalezato zwroci¢ uwage przede wszystkim na wyjatko-

wg, nadzwyczajng sytuacje faktyczng i prawng, w jakiej znalazto sie rodzenstwo N.



(uprawnionych do renty rodzinnej po zmartej matce). Sytuacja ta zostata szczegéto-
wo przedstawiona przez wnioskodawczynie (opiekunke prawng matoletnich upraw-
nionych) w wielu pismach procesowych - najpierw w odwotaniu od decyzji organu
rentowego i w apelacji, a nastepnie takze w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. Sgdy
obu instancji catkowicie jg pominety przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Z twier-
dzen faktycznych wnioskodawczyni jako przedstawicielki ustawowej matoletnich
uprawnionych wynika, ze ich matka zmarta 20 grudnia 2003 r., a w sprawie jej
Smierci zostato wszczete postepowanie karne (przygotowawcze); z kolei ich ojciec
zostat 22 grudnia 2003 r. tymczasowo aresztowany. W zwigzku z pobytem ojca ma-
toletnich w areszcie $ledczym zostato wszczete z urzedu postepowanie o zawiesze-
nie jego wiadzy rodzicielskiej nad matoletnimi dzie¢mi, a faktyczng opieke nad nimi
przejeta od chwili Smierci matki jej siostra (wnioskodawczyni w rozpoznawanej spra-
wie). Do chwili zawieszenia wtadzy rodzicielskiej ojca nad matoletnimi dzie¢mi - co
nastgpito z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w sprawie o za-
wieszenie wladzy rodzicielskiej - Leszek N. byt formalnie przedstawicielem ustawo-
wym rodzenstwa N., co oznacza, ze zgodnie z trescig przepiséw Kodeksu rodzinne-
go i opiekunczego dotyczgcych wiadzy rodzicielskiej mogt wystgpi¢ do organu rento-
wego z wnioskiem o przyznanie matoletnim dzieciom renty rodzinnej po zmartej
matce. Nie mogta natomiast tego uczyni¢ wnioskodawczyni jako jedynie faktyczna
opiekunka dzieci. Uczynita to dopiero z chwilg uzyskania statusu prawnego ich
przedstawicielki ustawowej - najwczes$niej jak to byto mozliwe, 16 lutego 2005 r.

Nie odpowiada obowigzujgcemu stanowi prawnemu teza petnomocnika skar-
zgcej, ze w zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem ojciec matoletnich upraw-
nionych Leszek N. nie miat prawnej mozliwosci podjecia krokow zmierzajgcych do
zabezpieczenia interesow swoich dzieci. Do chwili zawieszenia jego wladzy rodzi-
cielskiej miat takg prawng mozliwo$c¢ - nawet przebywajgc w areszcie Sledczym czy
w zaktadzie karnym mdgt wystgpi¢ w imieniu matoletnich dzieci (jako ich przedstawi-
ciel ustawowy) do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie im renty rodzinnej po
zmartej matce. Przeszkod prawnych po temu nie byto - nie mozna podzieli¢ zapatry-
wania petnomocnika skarzgcej, ze od grudnia 2003 r. do lutego 2005 r. matoletnie
rodzenstwo N. nie miato ,opiekuna prawnego”, miato bowiem przedstawiciela usta-
wowego w osobie zyjgcego ojca, co prawda byt on pozbawiony wolnosci, ale formal-
nie przystugiwata mu wtadza rodzicielska, obejmujgca takze prawo reprezentac;ji

matoletnich dzieci, w tym podejmowania w ich imieniu czynnosci prawnych. Mogty



wystgpi¢ natomiast istotne przeszkody natury faktycznej, ktdre uniemozliwity ojcu
dziatanie w imieniu i na rzecz matoletnich dzieci w okresie od chwili Smierci ich matki
do chwili ustanowienia opiekuna prawnego w osobie jej siostry, wnioskodawczyni
Anny |. Okolicznosci tych Sad Apelacyjny jednak nie badat ani nie rozwazat. Wedtug
twierdzen wnioskodawczyni, od chwili zdarzenia powodujgcego powstanie prawa do
renty rodzinnej (Smierci ubezpieczonej) az do uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu
rodzinnego o zawieszeniu wtadzy rodzicielskiej wtadza ta przystugiwata ojcu matolet-
nich uprawnionych - Leszkowi N. Zgodnie z art. 94 § 1 k.r.0., jezeli jedno z rodzicow
nie zyje, wtadza rodzicielska przystuguje drugiemu z rodzicow. Wtadza rodzicielska
to ogot obowigzkow spoczywajgcych na rodzicach i praw przystugujgcych im wzgle-
dem dziecka, w celu nalezytego wykonywania pieczy nad jego osobg i majgtkiem.
Jednym z elementdéw witadzy rodzicielskiej jest prawo (i obowigzek) reprezentowania
dziecka, przyznane rodzicom jako instrument nalezytego wykonywania zadan rodzi-
cielskich. Czynnos¢ prawna dokonana przez rodzicéw w imieniu dziecka pocigga za
sobg skutki bezposrednio dla dziecka (art. 98 k.r.0.). Z istoty wtadzy rodzicielskiej,
jako stosunku $cisle osobistego, jak i z kategorycznych sformutowan poszczegélnych
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 96, art. 97 § 1, art. 98 § 1) wyni-
ka, ze w prawie polskim obowigzuje zasada osobistego wykonywania wtadzy rodzi-
cielskiej przez rodzicow. Podstawowg zasadg wykonywania wtadzy rodzicielskiej jest
dobro dziecka. Oznacza to, ze rodzice powinni wtadze rodzicielskg tak sprawowac,
aby wszystkie ich poczynania byly zgodne z interesem dziecka. Ojciec matoletnich
uprawnionych do renty rodzinnej, pomimo przebywania w areszcie sledczym, byt
zobowigzany do dziatania w ich imieniu. Nie mozna w zwigzku z tym podzieli¢ poglg-
du skarzgcej, ze brak byto osoby, ktéra mogtaby reprezentowac interesy matoletnich
uprawnionych przy dokonywaniu czynnosci prawnej polegajgcej na wystgpieniu z
wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej, z uwagi na fakt, ze ich ojciec Leszek N. byt
tymczasowo aresztowany. Tymczasowe aresztowanie nie stanowi przeszkody praw-
nej w wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej, w szczegolnosci w reprezentacji dzieci,
moze natomiast wigzac sie z istotnymi utrudnieniami w dokonywaniu czynnosci fak-
tycznych i prawnych w zakresie tej wkadzy. W rozpoznawanej sprawie nie zostato
jednak ustalone, czy istniaty jakiejkolwiek przeszkody w sporzgdzeniu i przestaniu
przez Leszka N. z aresztu Sledczego do organu rentowego wniosku o przyznanie
renty rodzinnej jego dzieciom. Stosunki miedzy rodzicami a dzieCmi majg charakter

szczegolny, a dobro dziecka wymaga maksymalnego stopnia staranno$ci rodzicow.



Brak nalezytej starannosci ze strony rodzicow dowodzi, Zze nie sprawujg oni prawi-
dtowo wtadzy rodzicielskiej, co moze spowodowac interwencje sadu opiekunczego
(art. 109 k.r.0.), az do pozbawienia wtadzy rodzicielskiej w wypadkach razgcych (art.
111 k.r.0.). Brak podjecia odpowiednich dziatan prawnych przez ojca uprawnionych
po smierci ich matki zagrazat istotnym interesom matoletnich dzieci, ktére nie otrzy-
maty naleznego im Swiadczenia (renty rodzinnej po matce) przez okres ponad roku.
W tej sytuacji sad opiekunczy powinien byt - z urzedu - rozwazyc, czy nie zostaty
spetnione przestanki uzasadniajgce wydanie odpowiednich zarzgdzen na podstawie
art. 109 § 1 k.r.o.

Sady obydwu instancji rozpoznajgce sprawe zignorowaty jednak twierdzenia
wnioskodawczyni co do wyjatkowej sytuacji matoletnich uprawnionych i nie poczynity
jakichkolwiek ustalen dotyczgcych ewentualnych przeszkod, ktore uniemozliwity wy-
stgpienie z wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej uprawnionym bezposrednio po
Smierci ich matki. Odnoszac sie do tresci art. 129 ustawy Sady uznaty jedynie, ze
skoro wniosek o rente rodzinng ztozony zostat 16 lutego 2005 r., to swiadczenie na-
lezato przyznac od pierwszego dnia miesigca ztozenia wniosku. Wedtug Sadow, wy-
ptacenie renty od daty Smierci mogtoby nastgpi¢ w razie ztozenia wniosku najpdzniej
w nastepnym miesigcu po Smierci matki dzieci. Sady nie poswiecity jakiejkolwiek re-
fleksji przyczynom ztozenia wniosku o przyznanie renty rodzinnej dopiero 16 lutego
2005 r., a nie bezposrednio po smierci matki uprawnionych w grudniu 2003 r. Nie
poczynity na przyktad ustaleh co do tego, czy istniaty przeszkody, ktore uniemozliwity
ojcu uprawnionych, przy zachowaniu przez niego wymaganej starannosci, ztozenie
wniosku o przyznanie renty rodzinnej, chociaz wnioskodawczyni wyraznie te prze-
szkody przedstawiata w swoich twierdzeniach, dokumentujgc je odpowiednimi dowo-
dami. Nie ustalono rowniez, czy i komu sad opiekunczy powierzyt ewentualnie opieke
nad uprawnionymi w toku postepowania o zawieszenie wtadzy rodzicielskiej ich ojca i
dlaczego osoba ta nie ztozyta w ich imieniu wniosku o rente rodzinna.

Co prawda, wedtug art. 398%§ 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczagce ustalenia faktow lub oceny dowodow, dlatego tez Sad Naj-
wyzszy nie rozwazat zarzutdéw kasacyjnych dotyczacych naruszenia art. 233 § 1
K.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. - co zdaniem petnomocnika
skarzgcej powstato wskutek braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w spra-
wie materiatu dowodowego, a takze braku odniesienia sie w uzasadnieniu orzecze-

nia do zarzutéw i okolicznoéci wskazywanych przez skarzgcg - jednak prawidtowe



zastosowanie prawa materialnego jest mozliwe jedynie w odniesieniu do odpowied-
nio - zgodnie z regutami opisanymi w Kodeksie postepowania cywilnego - ustalonego
stanu faktycznego. Szczegdlne okolicznosci rozpoznawanej sprawy - przedstawione
szczegotowo w twierdzeniach wnioskodawczyni, catkowicie pominietych przez Sad
Apelacyjny - nakazujg poszukiwac innych, niz jedynie scisle gramatyczne, regut wy-
ktadni zastosowanego przepisu prawa.

Generalna zasada, wyprowadzona z dostownego brzmienia art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ze wyptate swiadczenia uruchamia dopiero
wniosek o to Swiadczenie - bez mozliwosci wyptacenia swiadczenia za okres
wsteczny - powinna podlega¢ modyfikacji w sytuacjach uzasadniajgcych te modyfi-
kacje i przy zastosowaniu takze innych regut interpretacyjnych. Takie stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2006 r., | UK 320/05 (dotychczas niepubli-
kowanym), stwierdzajac, ze przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu nalezy mie¢ w
szczegolnosci na uwadze cel renty rodzinnej, ktéry zmierza do zapewnienia srodkéw
utrzymania uprawnionym. Swiadczenie to jest zwigzane z ryzykiem $mierci osoby,
ktora tozyta na utrzymanie osob uprawnionych do renty rodzinnej. Pozbawienie
prawa do tego $wiadczenia (jego wyptaty) na skutek obiektywnych okolicznosci, na
ktére uprawniony nie ma i nie moze mie¢ wptywu - mimo wystgpienia tego ryzyka -
sprzeciwia sie zatozonemu przez ustawodawce celowi przedmiotowej regulacji. Do-
datkowo wskazac nalezy na tres¢ art. 129 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym w razie
zgtoszenia wniosku o rente rodzinng w miesigcu przypadajgcym bezposrednio po
miesigcu, w ktorym nastgpita Smier¢ ubezpieczonego, emeryta lub rencisty, rente
rodzinng wyptaca sie od dnia smierci, nie wczesniej jednak niz od dnia spetnienia
warunkow do renty przez uprawnionych cztonkow rodziny. Przepis ten potwierdza
wage, jakg ustawodawca przykfada do celu, jakiemu ma stuzy¢ renta rodzinna (ce-
lem tym jest zapewnienie srodkéw utrzymania uprawnionym) juz od dnia $mierci
ubezpieczonego, emeryta lub rencisty. Prawna mozliwo$¢ skutecznego wystgpienia
do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej na rzecz matoletnich
uprawnionych przez wnioskodawczynie jako ich przedstawicielke ustawowg pojawita
sie dopiero w chwili ustanowienia jej przez sad opiekunczy opiekunem prawnym.
Jednak skutki $mierci matki matoletnich uprawnionych do renty powinny by¢ ocenia-
ne na dzien jej Smierci. Wszystkie przestanki prawa do renty ziscity sie w dniu jej
Smierci. Jak twierdzi wnioskodawczyni, w ciggu nastepnych kilkunastu miesiecy

istniaty przeszkody do ztozenia wniosku o rente rodzinng. Po stronie wnioskodaw-
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czyni byty to przeszkody natury prawne;j - nie byta przedstawicielkg ustawowg mato-
letnich dzieci, ktore pozostawaty pod jej faktyczng opieka. Przeszkod wystepujacych
po stronie ojca pozbawionego wolnosci (przebywajgcego w areszcie $ledczym) Sad
Apelacyjny nie rozwazat. Mozna powiedziec, ze przez okres kilkunastu miesiecy - od
20 grudnia 2003 r. do 16 lutego 2005 r. - uprawnienia matoletnich dzieci Ewy i
Leszka N. do renty rodzinnej po zmartej matce pozostawaty w swoistym zawieszeniu.
Sgdowe zawieszenie wtadzy rodzicielskiej ojca uprawnionych oraz ustanowienie
opiekunem prawnym siostry ich matki (wnioskodawczyni w rozpoznawanej sprawie)
umozliwito ztoZzenie formalnego wniosku o przyznanie renty rodzinnej. Chociaz
uprawnienie matoletnich dzieci do otrzymania renty rodzinne;j istniato od chwili
Smierci ich matki, nie mogto by¢ realizowane przez samych uprawnionych z uwagi na
ich wiek i zwigzany z nim brak zdolnosci do czynnosci prawnych. Z kolei, po ustano-
wieniu wnioskodawczyni opiekunem prawnym i wystgpieniu przez nig z wnioskiem o
przyznanie swiadczenia uprawnione do renty rodzinnej dzieci pozbawione zostaty
mozliwosci jej uzyskania za okres wsteczny z uwagi na date ztozenia wniosku. Tym
samym niewatpliwie uprawnieni do renty rodzinnej matoletni nie otrzymali Srodkow
utrzymania, ktére zapewnitaby im renta rodzinna, za okres od $mierci matki do daty
ztozenia wniosku przez ich opiekuna prawnego - nie majgc zadnego wptywu na
swojg sytuacje faktyczng i prawna.

Badajgc cel, jaki przyswiecat ustawodawcy przy formutowaniu zasady, ze
Swiadczenia wypfaca sie od miesigca, w ktérym zgtoszony zostat wniosek o swiad-
czenie (art. 129 ust. 1 in fine oraz ust. 2 ustawy), nalezy stwierdzi¢, ze decydujgca
role przypisano woli uprawnionego, ktory - mimo spetnienia przestanek do otrzyma-
nia prawa do swiadczenia - nie musi z tego prawa korzystac¢ od chwili spetnienia
przestanek do otrzymania swiadczenia. Konsekwencjg autonomii woli uprawnionego
jest to, ze chwila wyrazenia przez niego na zewnatrz (w stosunku do organu rento-
wego) zamiaru pobierania swiadczenia determinuje powstanie obowigzku jego wy-
ptaty. W odniesieniu do sytuacji matoletnich uprawnionych, ktérzy nie majgc zdolno-
Sci do czynnosci prawnych nie mogg samodzielnie realizowac swoich uprawnien
przez ujawnienie na zewnatrz woli otrzymania $wiadczenia, argumenty celowo$cio-
we, ktore przemawiajg za podjeciem wyptaty sSwiadczen dopiero od miesigca zgto-
szenia wniosku, nie znajdujg nawet odpowiedniego zastosowania. Przyczyng (ratio
legis) regulacji prawnej, zgodnie z ktdérg swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia

powstania prawa do tych swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym
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zgtoszono wniosek, jest tez niewatpliwie podkreslenie znaczenia starannego dziata-
nia uprawnionego (odpowiedniej dbatosci o swoje sprawy). Ze wzgledu na te przy-
czyne ustawodawca nie przewidziat mozliwosci wyréwnywania wstecz swiadczenia
osobom, ktére wystgpity z wnioskiem o swiadczenie pdzniej niz nabyty do niego
prawo, a zwiloka spowodowana zostata brakiem starannosci w prowadzeniu wita-
snych spraw. W przypadku matoletnich uprawnionych do renty rodzinnej, ktérym nie
mozna przypisac braku nalezytej dbatosci o swoje sprawy - skoro podejmowanie od-
powiednich dziatan prawnych jest obowigzkiem ich przedstawicieli ustawowych (ro-
dzicéw lub opiekundéw prawnych) - takze przywofana ratio legis regulacji wynikajgcej
z art. 129 ust. 1 i 2 ustawy powinna ustgpi¢ przez zasadg, ze swiadczenia wyptaca
sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych swiadczen. W rozpoznawanej
sprawie o dacie zgtoszenia wniosku o rente rodzinng zadecydowata nie wola upraw-
nionych ani tez ich niestarannosc, lecz obiektywnie istniejgce okoliczno$ci, na ktore
sami uprawnieni nie mieli zadnego wptywu.

Wreszcie, przy dokonywaniu wyktadni art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie mozna pomijac¢ konstytucyjnej zasady ochrony praw dziecka (art.
72 Konstytucji). Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej - zaréwno prawnej, jak i
faktycznej - ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych (art. 72 ust. 2 Konstytu-
cji). Jezeli opieki tej i pomocy nie zapewnit w odpowiednim czasie i odpowiednim
stopniu - na zasadach okreslonych przez Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz Kodeks
postepowania cywilnego - sad opiekunczy, majgcy wglad w sytuacje faktyczng i
prawng rodzenstwa N. po smierci ich matki i tymczasowym aresztowaniu ojca, to
pomocy tej powinien udzieli¢ sgd ubezpieczen spotecznych rozstrzygajgcy kwestie
uprawnien matoletnich do swiadczenia w postaci renty rodzinne;j.

Przy rozwazaniu zasadnos$ci wniosku przedstawicielki ustawowej matoletnich
uprawnionych o przyznanie renty rodzinnej od dnia $mierci ich matki Sgd Apelacyjny
powinien uwzgledni¢ catoksztatt istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére potraktowane z nalezng im uwagg i wnikliwoscig
umozliwig ocene, czy sytuacja matoletnich uprawnionych uzasadniata mozliwosc¢
przyznania im i wyptacenia do rgk uprawnionej osoby renty rodzinnej za okres przy-
padajgcy przed ztozeniem wniosku o przyznanie tego Swiadczenia.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy uznat za usprawiedliwiony zarzut
naruszenia art. 129 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W szczegdlne;j

sytuaciji, jakg stanowi przypadek ubiegania sie przez matoletnie dzieci o rente rodzin-
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ng po zmartej matce, gdy jednoczesnie ich ojciec pozbawiony jest wolnosci w
zwigzku z tymczasowym aresztowaniem, nie mozna art. 129 ust. 1 ustawy wyktadac
zgodnie z jego dostownym brzmieniem bez uwzglednienia celu, jakiemu stuzy podje-
cie wyptaty swiadczenia dopiero od chwili ztozenia wniosku o to swiadczenie.

Sad Najwyzszy nie podzielit natomiast zarzutu naruszenia przez zaskarzony wyrok
art. 130 ust. 2 i 2b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Formutujgc ten zarzut pet-
nomocnik wnioskodawczyni zwrécit uwage, ze wedtug art. 130 ust. 2b ustawy Swiad-
czenie nie moze by¢ wyptacane opiekunowi prawnemu oséb uprawnionych, ktory
odbywa kare pozbawienia wolnosci lub jest tymczasowo aresztowany, co - zdaniem
skarzgcej - pozwala przyjac¢ interpretacje, ze osoba ta nie ma prawnej ani faktycznej
mozliwosci ztozenia wniosku o przyznanie swiadczenia rentowego.

Nie jest trafne stanowisko, ze skoro zgodnie z art. 130 ust. 2b ustawy, ojciec
dzieci nie mogt by¢ osobg upowazniong do odbioru przyznanego swiadczenia rento-
wego, to tym bardziej nie mogt ztozy¢ wniosku o przyznanie renty rodzinnej. Wedtug
art. 130 ust. 2 ustawy, Swiadczenia wyptaca sie osobom uprawnionym, za posrednic-
twem osoOb prawnych prowadzgcych dziatalnos¢ w zakresie doreczania swiadczen,
albo na wniosek tej osoby na jej rachunek w banku lub w spétdzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej, natomiast zgodnie z art. 130 ust. 2b, przepisu art. 130
ust. 2 nie stosuje sie w przypadku, gdy osoba sprawujgca opieke prawng nad oso-
bami uprawnionymi do emerytury lub renty z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz osoba
sprawujgca opieke nad osobami, o ktérych mowa w art. 131 ust. 1, odbywa kare po-
zbawienia wolno$éci, kare aresztu wojskowego albo kare aresztu za wykroczenie lub
jest tymczasowo aresztowana. Przytoczone przepisy (art. 130 ust. 2 i 2b ustawy) nie
stanowity przeszkody prawnej do ztozenia przez ojca uprawnionych, przebywajgcego
w areszcie $ledczym, wniosku o przyznanie im renty rodzinnej. Okolicznos¢, ze Le-
szek N. przebywajgc w areszcie $ledczym nie mogtby otrzymywaé do swoich rgk wy-
ptaty Swiadczenia z tytutu renty rodzinnej przystugujacej jego matoletnim dzieciom,
nie sprzeciwiata sie ani naliczeniu takiego swiadczenia przez organ rentowy, ani jego
wyptacie w pozniejszym terminie do rgk uprawnionej osoby (np. opiekuna prawnego),
tym bardziej nie stanowita przeszkody do ztozenia wniosku o przyznanie tego swiad-
czenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c.






