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Wysokos¢ zarobkéw, ktérej pochodng jest podstawa wymiaru skiadki na
ubezpieczenie spoteczne, jest faktem majgcym istotne znaczenie dla rozstrzy-
gniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory w postepowaniu przed sgdem moze by¢
udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi. Nie obowigzuje wéwczas
ograniczenie wynikajace z § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wy-

platy tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka, SA

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2006 r.
sprawy z odwotania Ireny B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w L. o wysokos¢ emerytury, na skutek kasacji ubezpieczonej od wyroku

Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 4 sierpnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w to-
dzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2005 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit apelacje Ireny B. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen w todzi z dnia 9 czerwca 2004 r. [...]. Wyrokiem tym oddalono
odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w t. z dnia
31 stycznia 2002 r., przyznajgcej prawo do emerytury. Ubezpieczona zakwestiono-
wata w tej decyzji wysokosc swiadczenia i domagata sie ustalenia podstawy wymiaru
emerytury uwzgledniajgcej zarobki uzyskiwane w latach 1965- 1984 w Zaktadach



Przemystu Dziewiarskiego ,,0.” w £.. zamiast zarobkéw z okres od stycznia 1982 r. do
grudnia 1991 r., przyjetych przez organ rentowy do obliczenia Swiadczenia.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu Okregowego,
ze nie jest mozliwe ustalenie wysokosci emerytury w sposéb proponowany przez
ubezpieczong, gdyz nie dysponuje ona dowodami co do wysokosci zarobkéw uzy-
skiwanych w tych latach w rozumieniu § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr
10, poz. 49 ). Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze trafne jest stanowisko Sgdu Okre-
gowego odnosnie do zeznan swiadkow na okolicznos¢ wysokosci zarobkow w spor-
nym okresie, ktore nie mogg stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia. Zgodzit
sie rowniez z tym, ze wyliczenie wysokosci wynagrodzenia na podstawie zachowa-
nych w aktach osobowych ,angazy” i zeznan swiadkow, bytoby niemiarodajne. Nadto
podkreslit, ze zachowaty sie ,angaze” jedynie z lat 1972 - 1977 oraz z roku 1979, a
takze ubezpieczona dysponuje zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z lat
1980 - 1984, co tgcznie daje 12 lat, a zatem niemozliwe jest wyliczenie swiadczenia z
20 lat wybranych z catego okresu ubezpieczenia. Tym samym Sad Apelacyjny uznat
za niezasadny zarzut apelacji, opierajgcy sie miedzy innymi na naruszeniu art. 15
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) oraz art. 224 §
1k.p.c.iart. 278 § 1 k.p.c.

Skarzgc powyzszy wyrok kasacjg petnomocnik ubezpieczonej zarzucit naru-
szenie art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez przyjecie, ze w poste-
powaniu dowodowym przed sgdem obowigzujg ograniczenia wynikajgce z przepisu §
20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe, sprzecznos$¢ istotnych ustaleh Sgdu z zebranym
materiatem i oczywiste naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
ustalenie, ze ubezpieczona przedstawita ,angaze” z lat 1972 - 1977 i 1979, podczas,
gdy w rzeczywistosci dotyczg one lat od 1965 r. do 1982 r. oraz naruszenie art. 385
k.p.c. poprzez oddalenie apelacji, chociaz zastugiwata ona na uwzglednienie.

Petnomocnik ubezpieczonej wnidst o przyjecie kasacji do rozpoznania z uwagi
na potrzebe wykfadni przepiséw art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §
20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe i wyjasnienie, czy inne dowody niz te, ktére wyni-

kajg z przepisu § 20 rozporzgdzenia Rady Ministrow, np. ,angaze”, mogg stanowié



podstawe do ustalenia wysokosci emerytury - w sytuacji, gdy legitymacja ubezpie-
czeniowa zawiera adnotacje o zwolnieniach lekarskich. Wniosek ten uzasadnit takze
tym, ze wyrok oczywiscie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c, bo wbrew
dokumentom znajdujgcym sie w aktach osobowych Sad Apelacyjny przyjat, ze ubez-
pieczona legitymuje sie ,angazami” z lat 1972 - 1977 oraz z roku 1979, chociaz w
rzeczywisto$ci ,angaze” te obejmujg wszystkie lata pracy w Z.P.Dz. ,O.”, poczynajgc
od 1965 .

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost ,0 zmiane zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Okregowego i zaskarzonej decyzji i uznanie, ze podstawg wymia-
ru wysokosci emerytury wnioskodawczyni sg zarobki uzyskiwane w latach 1965 -
1984”, ewentualnie o uchylenie obu tych wyrokéw i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o0 zasgdzenie na rzecz ubezpie-
czonej kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcej zarzucit, ze bezzasadnie Sad
Apelacyjny przyjat, iz wysokos$¢ zarobkdéw (na uzytek ustalenia podstawy wymiaru
emerytury) wykaza¢ mozna wytgcznie dowodami wynikajgcymi z § 20 rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Stwierdzit, ze w postepowaniu sgdowym
nie obowigzujg, wynikajgce z powyzszego przepisu, ograniczenia co do srodkéw do-
wodowych. Podkreslit takze, ze wbrew ustaleniom Sgdu, w aktach sgdowych oraz w
aktach rentowych znajdujg sie ,angaze” za lata 1965 - 1979. Zdaniem petnomocnika
skarzgcej, na podstawie istniejgcych ,angazy” - w oparciu o opinie biegtego
ksiegowego, ewentualnie w oparciu o wyliczenia organu rentowego - mozliwe jest
obliczenie zarobkow ubezpieczonej w spornych latach, przy uwzglednieniu okresow
przebywania na zwolnieniach lekarskich i wynikajgcych z nich okreséw pobierania

zasitkdw chorobowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest uzasadniona, lecz nie sposob zgodzi¢ sie jej wszystkimi zarzu-
tami i wywodami. Przede wszystkim zarzut naruszenia prawa materialnego - przepi-
su art. 15 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - nie jest adekwatny do jego uza-
sadnienia. Zarzut wyeliminowania z postepowania dowodowego niektérych srodkow
dowodowych, przedstawionych przez strone i uznanych przez sgd za niedopuszczal-

ne - wbrew przepisom Kodeksu postepowania cywilnego - nie miesci sie w zarzucie



naruszenia prawa materialnego. Petnomocnik skarzgcej, formutujgc zarzut narusze-
nia przepisu art. 15 ustawy o emeryturach i rentach, zmierza w istocie do zakwestio-
nowania okolicznosci zwigzanych z kwestig procesowg, dotyczacg ustalenia faktéw
za pomocg okreslonych srodkow dowodowych. W sgdowym stosowaniu prawa w
pierwszej kolejnosci dochodzi do ustalenia, jaka norma obowigzuje, drugi etap to
ustalenie faktu na podstawie dowoddw, kolejny to subsumcja faktu pod stosowang
norme prawng, a nastepnie ustalenie konsekwencji udowodnionego faktu na pod-
stawie stosowanej normy prawnej. W niniejszej sprawie w istocie zakwestionowany
zostat ten drugi etap sgdowego stosowania prawa, w ktérym ustalono, ze ubezpie-
czona nie udowodnita wysokosci zarobkoéw w spornym okresie, a konsekwencjg ta-
kiego ustalenia jest odmowa obliczenia emerytury na podstawie art. 15 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w oparciu o 20 lat wybranych z catego okresu ubezpie-
czenia (1965 - 1984). Zakwestionowanie tego wtasnie etapu stosowania prawa sta-
nowi wkroczenie w sfere faktow i mozliwe jest z powotaniem sie na naruszenie prawa
procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. (majgc na uwadze to, iz w niniejszej sprawie rozpo-
znaniu podlega kasacja na podstawie przepiséw obowigzujgcych przed 6 lutego
2005 . ), ktéry to zarzut rowniez zostat ujety w podstawach kasacyjnych. Zarzut ten
Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony, nie do konca zgadzajgc sie z wywodem skar-
z3acego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podstawe wy-
miaru emerytury i renty stanowi przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpie-
czenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na podstawie przepi-
sOw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajgcych bezposrednio
rok, w ktorym zgtoszono wniosek o emeryture lub rente. Zgodnie z ust. 6 tego arty-
kutu, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze sta-
nowi¢ przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubez-
pieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajgcych
przed rokiem zgtoszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpie-
czeniu. Wysokos¢ zarobkow, ktérej pochodng jest podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, jest faktem majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sgdem udowadniany moze byc¢
wszelkimi Srodkami wynikajgcymi z przepiséw Dziatu 11l rozdziatu 2 Kodeksu poste-

powania cywilnego. Oczywiste jest zatem to, ze nie obowigzujg w nim ograniczenia



wynikajgce z § 20 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe. (por. wyrok SN wyrok z dnia 25
lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz.342). Wbrew zarzutom
kasacji Sad Apelacyjny nie wyrazit pogladu o niedopuszczalnosci dowodzenia wyso-
kosci uzyskiwanych zarobkéw na podstawie dowoddéw innych niz wskazane w tym
ostatnio przywotanym przepisie rozporzadzenia, stwierdzit jedynie, ze przy braku za-
Swiadczenia zaktadu pracy wystawionego wedtug wzoru ustalonego przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych i braku wpiséw o zarobkach w legitymaciji ubezpieczenio-
wej, pozostate dowody zaoferowane przez ubezpieczong sg niemiarodajne do doko-
nania ustalenia wysokosci zarobkéw uzyskanych w latach 1965 - 1979. Zatem Sad
Apelacyjny nie odrzucit tych dowoddw a limine - jako niedopuszczalnych - lecz doko-
nawszy ich oceny, uznajgc je za niewiarygodne.

Natomiast racje ma skarzgcy wywodzgc, ze Sad Apelacyjny wyszedt z bted-
nego zatozenia, ze dowody z dokumentow w postaci ,angazy” okres$lajgcych stawke
godzinowg nie mogg stanowi¢ podstawy do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
ubezpieczonej w spornym okresie. Tak postawione a priori zatozenie, bez podjecia
préby przeanalizowania, czy na podstawie omawianych dowoddw istnieje metoda, na
podstawie ktérej mozna doj$¢ do rzeczywistej wysokosci wynagrodzenia za prace w
spornym okresie, czyni ustalenie o braku mozliwosci wyliczenia wysokosci zarobkow
ustaleniem dowolnym. Stawka godzinowa jest elementem podstawowym i wyjscio-
wym przy obliczeniu wynagrodzenia za prace. Skoro znany jest wymiar czasu pracy
ubezpieczonej, potwierdzony swiadectwem pracy, mozliwe jest obliczenie liczby go-
dzin pracy wynikajgcej z tego wymiaru w kazdym kolejnym tygodniu, miesigcu i roku
w spornym okresie. Z kolei brak prawa do wynagrodzenia wynika¢ musiatby z przerw
w jej Swiadczeniu, a informacje o tym powinny znajdowac sie w swiadectwie pracy.
Brak jakiejkolwiek adnotacji o przerwach w zatrudnieniu (np. urlopach bezptatnych)
wskazywatby na ciggtos¢ zatrudnienia rozumianego jako Swiadczenie pracy, za ktorg
przystugiwato wynagrodzenie. Ewentualne okresy pobierania zasitku chorobowego
wynikajg z przedtozonej legitymacji ubezpieczeniowej, stagd obliczenie wysokosci
zasitku, jako pochodnej wynagrodzenia za prace, wedle zasad wynikajgcych z obo-
wigzujgcych w spornym okresie przepisow: ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 51, poz. 396 ); ustawy z dnia 6 lipca 1972 r. o pod-
wyzszeniu zasitkdw przystugujgcych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby

pracownika. (Dz.U. Nr 27, poz. 191 ); ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o $wiadcze-



niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.) rowniez nie jest niemozliwe.
Kwestia braku ,angazu” za okres$lony rok, czy lata, nie przekresla takiej metody, gdyz
w obliczeniach uwzgledniac przeciez nalezy stawke godzinowg wynikajgca z po-
przedniego ,angazu” az do momentu ,angazu” wprowadzajgcego stawke wyzszg.

Na koniec wskazac¢ nalezy, ze niezrozumiate jest powotanie w podstawach
kasacyjnych zarzutu naruszenia art. 385 k.p.c., do ktérego miato dojs¢ w wyniku od-
dalenia apelacji ubezpieczonej. Wtasnie ten przepis stanowi procesowg podstawe
oddalenia apelacji, a to ze zdaniem skarzgcego orzeczenie to nie jest trafne, nie ko-
responduje w zaden sposoéb z postawionym zarzutem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 393 § 1 k.p.c. (w
brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r.) orzekt jak w sentenciji. O
kosztach orzeczono na mocy art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 393 k.p.c. (w

brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 6 lutego 2005 r.).



