Wyrok z dnia 4 listopada 2008 r.
| UK 114/08

Wspdlne z matzonkiem rozliczanie podatku dochodowego nie zwalnia
rolnika prowadzacego pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i zamierzajgcego
nadal podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z wynikajacego z art. 5a
ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) obowigzku udokumento-
wania kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie: SN Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec, SA Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada
2008 r. sprawy z odwotania Eugeniusza T. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego o ustalenie istnienia ubezpieczenia, na skutek skargi
kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 16
stycznia 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego decyzjg z dnia 11 lipca
2007 r., wydang na podstawie art. 5a w zwigzku z art. 3a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7,
poz. 25 ze zm.), stwierdzit ustanie podlegania Eugeniusza T. ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw od 1 lipca 2005 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 19 pazdziernika 2007 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszej
decyzji, a Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wy-

rokiem z dnia 16 stycznia 2008 r. oddalit apelacje od tegoz orzeczenia i zasgdzit od



Eugeniusza T. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziatu Re-
gionalnego w B. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za
drugg instancje.

Z ustalen Sgddéw obydwu instancji wynika, iz Eugeniusz T. byt objety ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow od 29 stycznia 1996 r., zas od 30 lipca 1998 r. prowa-
dzi on pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Pismami z dnia 22 czerwca 2004 r., 24
sierpnia 2005 r., 10 kwietnia 2006 r. i 8 czerwca 2006 r. Kasa Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego informowata ubezpieczonego o kolejnych zmianach art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W dniu 30 maja 2007 r. Eugeniusz T.
ztozyt w organie rentowym zaswiadczenie naczelnika Urzedu Skarbowego w B.P., z
ktdrego nie wynika kwota podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej za 2006 r. Mimo dwukrotnych ponaglen, ubezpieczony nie
tylko nie ztozyt w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadczenia wia-
Sciwego organu skarbowego o rzeczywistej kwocie naleznego podatku dochodowego
od wspomnianych przychodoéw, ale kwoty tej nie wskazat takze w toku postepowania
sgdowego. Okolicznos$¢, ze Eugeniusz T. wybrat wspdlny z matzonkg sposéb opo-
datkowania i w zeznaniu rocznym wykazat przychody z innych niz pozarolnicza
dziatalnos¢ gospodarcza zrédet, nie zwalnia ubezpieczonego z ustawowego obo-
wigzku udokumentowania kwoty naleznego podatku od przychoddéw z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej za uprzedni rok. Nieztozenie wymaganego zaswiadczenia
naczelnika urzedu skarbowego w terminie do dnia 31 maja 2007 r. spowodowato
zatem ustanie podlegania Eugeniusza T. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z
koncem tego kwartatu, stosownie do art. 5a ust. 1, 3, 4, i 6 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

W opartej na podstawie z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. skardze kasacyjnej ubez-
pieczony zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie przepiséw postepowania, a w
szczegolnosci art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy. Naruszenie to polegato na btednym przyjeciu, ze w
mys| powotanego przepisu w sytuacji, gdy mimo zgtoszenia wniosku przez zaintere-
sowanego rolnika, naczelnik wtasciwego urzedu skarbowego nie wydat zaswiadcze-
nia stwierdzajgcego wysokos$¢ naleznego podatku dochodowego od pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, rolnik powinien samodzielnie, w drodze oswiadczenia,
wskazac¢ kwote tegoz podatku. Wskazujgc na te podstawe zaskarzenia, ubezpieczo-

ny wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sg-



dowi drugiej instancji. W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze ubezpieczony dopetnit
wszystkich wynikajgcych z art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wa-
runkéw wyboru rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych, albowiem zwrdcit sie
do naczelnika Urzedu Skarbowego w B.P. o wydanie zaswiadczenia o wysokos$ci
podatku od dochodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za 2006 r. i za-
Swiadczenie takie przedtozyt organowi rentowemu. Nie zaistniaty zas zadne zawinio-
ne przez niego okolicznosci uniemozliwiajgce wydanie prawidtowego zaswiadczenia
o wysokosci naleznego podatku dochodowego od tej dziatalnosci. Opodatkowanie
wspolnie z matzonkiem jest ustawowym uprawnieniem podatnika i skorzystanie z
tego uprawnienia nie moze powodowac¢ negatywnych dla niego skutkéw prawnych.
Jezeli wyspecjalizowany organ podatkowy oswiadcza, ze nie jest w stanie okresli¢
kwoty naleznego podatku, to trudno wymagac, aby uczynit to sam podatnik. Zgodnie
z art. 218 § 1 k.p.a. naczelnik Urzedu Skarbowego powinien byt przeprowadzi¢ po-
stepowanie wyjasniajgce przed wydaniem ubezpieczonemu zgdanego zaswiadcze-
nia, a Sad miat mozliwos¢ zweryfikowania tresci wystawionego dokumentu. Nadto w
mysl art. 75 § 2 k.p.a. mozna domagac sie od strony ztozenia przed organem admi-
nistracyjnym oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznanie
tylko wtedy, gdy przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych
faktow lub stanu prawnego. Tymczasem w niniejszej sprawie art. 5a ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw zobowigzuje ubezpieczonego do ztozenia Kasie Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiadczenia a nie oswiadczenia o wysokosci

naleznego podatku od pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie. Stosownie do regulacji art.
398" § 12 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskar-
zenia oraz w granicach jej podstaw i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowig-
cymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jesli skarga nie zawiera zarzutu narusze-
nia przepiséw postepowania bgdz gdy zarzut taki okaze sie nieuzasadniony, a z
urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.

W niniejszym przypadku w ramach jedynej, powotanej w skardze kasacyjnej
podstawy z art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naru-

szenie przepisdw postepowania w postaci art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia



1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Rzecz w tym, Zze przez naruszenie
przepiséw postepowania, o jakim mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy rozumieé
uchybienie proceduralne sgdu i to na tyle istotne, by uznac je za majgce wptyw na
wynik sprawy. Tymczasem przytoczone przez petnomocnika ubezpieczonego prze-
pisy art. 5a powotanej ustawy majg materialnoprawny charakter i dotyczg przestanek
dopuszczalnosci wyboru systemu ubezpieczen spotecznych przez rolnika prowadzg-
cego pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji unormowan tegoz artykutu jest zas catkowicie chybiony.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od przypo-
mnienia, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 w zwigzku z
art. 6 pkt 1i 13 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ubezpieczeniu wypad-
kowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu podlega z
mocy ustawy rolnik, tj. petnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzgca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wtasny rachunek, dziatalno$¢
rolniczg jako posiadacz (samoistny lub zalezny) gospodarstwa rolnego obejmujgcego
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny, jezeli nie
podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytu-
ry lub renty albo do swiadczen z ubezpieczen spotecznych. O podleganiu z mocy
ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie decyduje wiec
tgczne spetnienie przez rolnika wszystkich wyzej wymienionych pozytywnych kryte-
riow kwalifikacyjnych i niezaistnienie chociazby jednej z negatywnych przestanek, do
ktorych nalezy miedzy innymi podleganie wnioskodawcy innemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu. Osobg podlegajgcg innemu ubezpieczeniu spotecznemu jest zas osoba
podlegajgca obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu na podstawie
przepisdw o systemie ubezpieczen spotecznych lub objeta przepisami o zaopatrze-
niu emerytalnym. Zatem, a contrario, jezeli rolnik podlega innemu ubezpieczeniu
spotecznemu, to nie podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw.
Wiasciwa wyktadnia cytowanych przepisdw prowadzi do wniosku, ze podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu ,wyprzedza” ubezpieczenie rolnicze.
Jest to oczywiste, jesli zwazy¢ na fakt, ze wtadza publiczna partycypuje w przewa-
Zajgcej mierze w kosztach tego preferencyjnego (z racji wymiaru skfadek) systemu.
Dlatego tez - jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 nr 3, poz. 28) - system ubezpieczenia spotecz-

nego rolnikdw ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia jednoznacznie okreslonej



grupie spotecznej, dla ktorej praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe
zrodfo utrzymania.

Wyjatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spotecznym w razie
ich zbiegu z ubezpieczeniem spotecznym rolnikow przewiduje art. 5a ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw, wprowadzony do tego aktu ustawg zmieniajgcg z
dnia 12 wrzes$nia 1996 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 585) i wielokrotnie nowelizowany. Zgod-
nie z trescig tego przepisu w jego pierwotnym brzmieniu, rolnik lub domownik, ktéry
podlegajgc ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w petnym zakresie z mocy ustawy,
nieprzerwanie przez co najmniej jeden rok, podejmowat pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, nie bedgc pracownikiem i nie pozostajgc w stosunku stuzbowym, pod-
legat nadal temu ubezpieczeniu. Mogt on jednak ztozy¢ Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenie, ze
chce podlegac ubezpieczeniu spotecznemu z racji prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, o ile spetniat w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach. Z
unormowania tego nie wynikata reguta pierwszenstwa podlegania rolniczemu ubez-
pieczeniu spotecznemu w przypadku jego zbiegu z innym tytutem ubezpieczenia
spotecznego, a jedynie mozliwos¢ dokonania przez zainteresowanego wyboru sys-
temu ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2006 r., 1 UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52). Wybor ten dotyczyt tylko sytuacii,
gdy dana osoba spetniata jednoczesnie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem
spotecznym i ubezpieczeniem spotecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dziatal-
no$ci gospodarczej, a mozna go byto dokona¢ wytgcznie w momencie podejmowania
tej ostatniej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2006 r., [Il UK
46/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 233) i to pod warunkiem uprzedniego (a wiec bez-
posrednio przed podjeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej), trwajgcego nie-
przerwanie przynajmniej jeden rok podlegania z mocy ustawy ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikdw w petnym zakresie, liczonego od dnia objecia tym ubezpiecze-
niem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 r., Il UKN 618/99,
OSNAPIUS 2002 nr 1, poz. 27 i z dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 54/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 290 i z dnia 7 kwietnia 2006 r., | UK 223/05, OSNP
2007 nr 7-8, poz. 109).

Bedac wiascicielem gospodarstwa rolnego obejmujgcego obszar uzytkdw rol-
nych o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego i podlegajac z tego tytutu ubez-

pieczeniu spotecznemu rolnikow w petnym zakresie od 1 maja 1989 r. oraz podej-



mujgc z dniem 1 sierpnia 1998 r. pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, Eugeniusz
T. dokonat - w trybie cytowanego przepisu - wyboru rolniczego systemu ubezpieczen
spotecznych i byt nim objety takze po zmianie tegoz unormowania. W dniu 2 maja
2004 r. weszta bowiem w zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o0 zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 91, poz. 873). Aktem tym nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Przede wszystkim wydtuzono okres nieprzerwanego podlega-
nia ubezpieczeniu spotecznemu rolnikbw uprawniajgcy osobe podejmujgca pozarol-
niczg dziatalnos¢ gospodarczg do wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego i
uzalezniono mozliwos¢ tego wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarol-
niczej dziatalnosci gospodarczej. W mysl znowelizowanego ust.1 powotanego arty-
kutu, rolnik lub domownik, ktéry podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w
petnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata i rozpoczat
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z
przepisami o zryczattowanym podatku dochodowym lub rozpoczat wspotprace przy
prowadzeniu tej dziatalnosci, podlegat nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie byt pra-
cownikiem i nie pozostawat w stosunku stuzbowym. Stosownie do ust. 5 tego arty-
kutu, do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg lub wspdtpracujgcy przy prowadzeniu tej dziatalnosci, pod-
legajgcy ubezpieczeniu, zobowigzany byt po rozliczeniu roku podatkowego ztozy¢ w
Kasie zaswiadczenie wtasciwego organu podatkowego o wysokos$ci naleznego po-
datku za miniony rok. W Swietle ust. 7 zmienionego art. 5a niezachowanie terminu, o
ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona byta pozarolnicza dziatalnos¢ gospo-
darcza, byto réwnoznaczne z zaistnieniem okolicznosci powodujgcych ustanie ubez-
pieczenia z koncem kwartatu, w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byt ztozy¢
wspomniane zaswiadczenie.

Zgodnie z ust. 6 tego artykutu takze gdy kwota podatku przekroczyta sume
2.528 zt, ubezpieczenie rolnika lub domownika ustawato z koncem kwartatu, w kto-
rym rolnik lub domownik powinien byt ztozy¢ w Kasie powyzsze zaswiadczenie.

Warto nadmienié, ze art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w
brzmieniu nadanym aktem nowelizujgcym z dnia 2 kwietnia 2004 r., obowigzywat
tylko w okresie od 2 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r., gdyz z dniem 24 sierpnia
2005 r. weszta w zycie kolejna ustawa zmieniajgca z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr
150, poz. 1248). Przepis art. 2 tego aktu uporzgdkowat redakcyjnie okreslone w art.



5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw zasady dopuszczalnos$ci podlegania
rolnikdw i domownikéw rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie prowa-
dzenia przez nich pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej lub wspotpracy przy pro-
wadzeniu tej dziatalnosci, uniezalezniajgc mozliwos¢ wyboru systemu ubezpieczenia
spotecznego od formy opodatkowania tejze dziatalnosci, ale zachowujgc podstawo-
we konstrukcje prawne dotychczasowej regulacji tego zagadnienia, miedzy innymi te,
ktdre odnoszg sie do przestanki nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikdw z mocy ustawy w petnym zakresie przez co najmniej 3 lata, ztozenia
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oswiadczenia o kontynuowaniu
tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, udokumentowania kwoty naleznego podatku dochodowe-
go od przychodoéw z pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej za poprzedni rok podat-
kowy zaswiadczeniem wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, uwarunkowania
prawa do korzystania z ubezpieczenia spotecznego rolnikow od ptacenia kwoty na-
leznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychoddéw z poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarczej nieprzekraczajgcej 2.528 ztotych oraz ustania
ubezpieczenia spotecznego rolnikow z koncem kwartatu, w ktorym rolnik prowadzacy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg obowigzany byt ztozy¢é zaswiadczenie urzedu
skarbowego o wysokosci podatku dochodowego z tego tytutu, a obowigzku tego nie
dopefnit.

Godzi sie przypomniec, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 marca
2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006 poz. 28) orzekt, iz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz o zmianie nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873) w zakresie, w jakim ze wzgledu na
forme opodatkowania wytgcza z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rolni-
kow, z koncem trzeciego kwartatu 2004 r., rolnika lub domownika prowadzgcego po-
zarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku wskazano, iz zmie-
niajgc zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw osob, ktére jedno-
cze$nie prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ustawodawca przyjat nie-
kwestionowane zatozenia, ze dla osob podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikow to dziatalnos¢ rolnicza powinna stanowi¢ podstawowe zrédto dochodu, na-
tomiast pozarolnicza dziatalnos¢ powinna osiggac niewielkie rozmiary i mieC jedynie

charakter wspomagajacy ten dochéd. Uznano, ze pozarolnicza dziatalnosé gospo-



darcza opodatkowana zryczattowanym podatkiem dochodowym jest wtasnie dziatal-
noscig o niewielkich rozmiarach. Podczas weryfikacji przeprowadzonej przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego okazato sie jednak, iz pozarolnicza dziatal-
nos¢ gospodarcza prowadzona przez rolnikdw, opodatkowana na zasadach ogél-
nych, nie zawsze wynika z jej rozmiarow, lecz czesto z jej specyfiki lub wymagan
natozonych innymi przepisami. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze w Swietle zasa-
dy réwnosci nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktére réznicowatoby sytuacje prawng
podmiotéw, ktorych sytuacja faktycznie jest taka sama. Tak pojmowana réwnos¢
oznacza tez akceptacje roznego traktowania przez prawo réznych podmiotow, z tym
jednak, ze rézne traktowanie powinno by¢ uzasadnione. Sprawiedliwos¢ wymaga,
aby zréznicowanie prawne podmiotéw pozostawato w odpowiednigj relacji do réznic
w ich sytuacji faktycznej jako adresatéw danej normy prawnej. W niniejszym przy-
padku celem nowelizacji art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw byta
racjonalizacja zasad podlegania temu ubezpieczeniu. Chodzito o to, aby system
ubezpieczen spotecznych rolnikow obejmowat osoby, dla ktérych rolnictwo jest za-
sadniczym zrodtem utrzymania. Nowelizacja dokonana na mocy ustawy z dnia 2
kwietnia 2004 r. nie realizowata tego celu, gdyz o marginalnym charakterze dziatal-
no$ci gospodarczej Swiadczy nie rodzaj opodatkowania, ale w istocie wysoko$¢ wyli-
czonych dochoddw. Tym samym wytgczenie z rolniczego ubezpieczenia spoteczne-
go o0sob, ktére prowadzity jednoczesnie pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, opo-
datkowang na zasadach ogolnych, ale uzyskiwaty dochdd nie przekraczajgcy kwoty
okreslonej w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej, nosi znamiona dyskryminacji.
Podobnie w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05 (OTK-A 2006 nr 7, poz. 81),
Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 5a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 ustawy
zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., w zakresie, w jakim w 2004 r., z dniem 1 paz-
dziernika tegoz roku wytgczyt, ze wzgledu na forme opodatkowania i wysokos¢ na-
leznego za 2003 r. podatku, z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego rolnikdw
lub domownikéw prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, jest niezgod-
ny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 7 Kon-
stytucji. Trybunat Konstytucyjny podzielit zawartg w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
13 marca 2006 r., P 8/05, argumentacje w kwestii sprzecznosci analogicznej do za-
mieszczonej w art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw regulacji

art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r. z art. 2 Konstytucji RP w



zakresie wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw osoéb prowadzgcych po-
zarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg z uwagi na forme opodatkowania tej dziatalnosci.
Natomiast sprzecznosci art. 5a ust. 6 kontrolowanej ustawy z art. 2 Konstytucji R.P.
W czesci wylgczajgcej z owego ubezpieczenia z dniem 1 pazdziernika 2004 r. osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, od ktorej nalezny za 2003 r. po-
datek przekroczyt kwote 2.528 zt, Trybunat Konstytucyjny upatrywat w kroétkiej, jed-
nodniowej vacatio legis aktu nowelizujgcego i braku precyzyjnej regulacji, normujgce;j
sytuacje podmiotéw ubezpieczonych w 2004 r., objetych kwestionowanym przepi-
sem. Sytuacja prawna osob dotknietych nowg regulacjg powinna by¢ bowiem pod-
dana takim przepisom przejsciowym, aby osoby te miaty czas na dokonczenie przed-
siewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszych unormowan, w przeswiadczeniu, ze
unormowania te majg stabilny charakter. Wymagania tego nie spetnia zas wprowa-
dzenie innych niz dotychczas zasad wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego w
trakcie roku podatkowego. Warto podkresli¢, iz w powotanym wyroku z dnia 18 lipca
2006 r., P 6/05, Trybunat Konstytucyjny nie zanegowat zgodnosci z Konstytucjg Rze-
czypospolitej Polskiej art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
czesci statuujgcej te przestanke dopuszczalnosci wyboru systemu ubezpieczenia
spotecznego, jakg jest nieprzekroczenie granicznej kwoty podatku od przychodow
uzyskanych z prowadzonej przez rolnika (domownika) pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, w odniesieniu do kolejnych lat, nastepujacych po 2004 r. Tego rodzaju
ustawowe kryterium dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, jesli
nie zostato wprowadzone w trakcie roku podatkowego w sytuacji uniemozliwiajgce;j
zainteresowanym dostosowania prowadzonej dziatalnosci do nowych przepisow, nie
tylko nie narusza norm konstytucyjnych, ale wrecz stuzy realizacji akceptowanego -
jak wynika z lektury uzasadnieh powotanych orzeczen - przez Trybunat Konstytucyj-
ny celu nowelizacji art. 5a ustawy, dokonanej aktem zmieniajgcym z dnia 2 kwietnia
2004 r., jakim byto ograniczenie mozliwosci wyboru preferencyjnego (z racji wymiaru
skfadek) systemu ubezpieczenia spotecznego rolnikow do przypadkow, gdy prowa-
dzona przez rolnika (domownika) pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza stanowi dla
zainteresowanego jedynie uboczne zrédto utrzymania, a o drugorzednym charakte-
rze tego zrodta Swiadczy wiasnie wysoko$¢ naleznego podatku obliczonego od uzy-
skanych z tego tytutu przychodow.

W sSwietle art. 5a ust. 6 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w

brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgcg z dnia 2 kwietnia 2004 r., a obecnie art. 5a
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ust. 1 pkt 5 ustawy o redakcji wprowadzonej aktem nowelizujgcym z dnia 1 lipca
2005 r., jedng z materialnych przestanek dopuszczalnosci wyboru ubezpieczenia
spotecznego rolnikdéw przez rolnika (domownika) prowadzgcego pozarolniczg dzia-
talnos$¢ gospodarczg jest zatem wysoko$¢ naleznego podatku dochodowego za po-
przedni rok podatkowy od przychodow z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie
przekraczajgca kwoty 2.528 zt. Natomiast w mysl art. 5a ust. 5i 7 (obecnie: art. 5a
ust. 3, 4 i 6) ustawy udokumentowanie rozmiaréw owego podatku nastepowato i na-
stepuje przez ztozenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego zaswiad-
czenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego w terminie do 14 lutego (obecnie:
31 maja) kazdego roku podatkowego, a skutkiem niedopetnienia tegoz obowigzku
jest ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego z kohcem kwartatu, w ktérym rol-
nik (domownik) powinien byt ztozy¢ w organie rentowym stosowny dokument.

Zaréwno w wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05, w odniesieniu do art. 5
ust. 11 3 ustawy zmieniajgcej z dnia 2 kwietnia 2004 r., dotyczgcego rolnikow prowa-
dzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w chwili wejscia w zycie tego aktu,
jak i w orzeczeniu z dnia 18 lipca 2006 r., P 6/05, w relacji do art. 5a ust. 1 i 5 ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit niezgod-
nosci wskazanych przepisow z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnie-
niach wyrokow podkreslono, ze nie istniejg przestanki pozbawiajgce ustawodawce
mozliwosci ustanowienia czasowych ograniczen ubiegania sie przez obywateli o
pewne uprawnienia. Wyznaczenie terminu udokumentowania formy opodatkowania
prowadzonej dziatalnosci oraz wysokosci uzyskanego dochodu miato na celu racjo-
nalizacje zasad podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Chodzito o to, aby
w zakreslonym przez ustawodawce terminie rolnicy przedstawiali dokumenty, na
podstawie ktdrych mozna dokonaé¢ weryfikacji ich uprawnien do objecia lub kontynu-
owania rolniczego ubezpieczenia spotecznego.

Sumujgc powyzsze rozwazania wypada stwierdzi¢, ze rolnik (domownik) pro-
wadzgcy pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i zamierzajgcy nadal podlegac ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikdw z mocy art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw powinien zgodnie z ust. 3 i 4 tego artykutu udo-
kumentowaé kwote naleznego podatku dochodowego od przychoddw z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wiasciwego
naczelnika urzedu skarbowego, ztozonym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-

tecznego do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego, a z obowigzku tego nie zwal-
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nia go wspolne z matzonkiem opodatkowanie dochodéw. Na rolniku (domowniku)
spoczywa bowiem ciezar udowodnienia - w tymze trybie i terminie - istnienia tej ma-
terialnoprawnej przestanki dopuszczalnosci wyboru systemu ubezpieczenia spotecz-
nego, jakim jest nieprzekroczenie granicznej kwoty naleznego podatku od pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej, skoro z faktu tego wywodzi skutki okreslone w dys-
pozycji omawianej normy prawnej. Jemu tez - w razie sporu o podleganiu rolniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu - przystuguje inicjatywa dowodowa w tym zakresie w
postepowaniu przed organem rentowym i sgdem ubezpieczen spotecznych.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze dopetnit wszelkich przewidzianych w art.
5a ustawy wymagan w przedmiocie kontynuowania ubezpieczenia spotecznego rol-
nikow, gdyz w przepisowym terminie ztozyt w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
lecznego zaswiadczenie naczelnika Urzedu Skarbowego w B.P. dotyczgcego jego
rozliczen z organem podatkowym za 2006 r. Dokument ten nie okreslat bowiem
kwoty podatku od przychoddéw uzyskanych przez ubezpieczonego z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym jego tresc¢ nie odpowiadata wskazanej w art.
5a ust. 3 ustawy i nie pozwalata na weryfikacje uprawnien Eugeniusza T. do dalsze-
go podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Prawdg jest, ze w swietle art.
75 § 2 k.p.a. w sytuaciji, gdy przepis prawa wymaga urzedowego potwierdzenia okre-
Slonych faktow lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wiasciwego organu ad-
ministracyjnego, nie istniejg podstawy do tego, aby odbiera¢ od strony oswiadczenie
co do owych faktow bgdz stanu prawnego. W takim przypadku w mysl art. 217 § 1i §
2 pkt 1 k.p.a. organ administracji publicznej zobowigzany jest do wydania zaswiad-
czenia na zgdanie osoby ubiegajgcej sie o nie, a zgodnie z art. 218 § 1i 2 k.p.a.
przedmiotem tegoz zaswiadczenia jest potwierdzenie faktéw bgdz stanu prawnego,
wynikajgcych z prowadzonych przez ten organ ewidenciji, rejestrow bgdz innych da-
nych znajdujgcych sie w jego posiadaniu (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego z dnia 15 kwietnia 1999 r., SA/Sz 728/98, Lex nr 36840 i z dnia 3 listopada
1999 ., | SA 80/99, Lex nr 48667). Wprawdzie wydanie stosownego zaswiadczenia
moze by¢ poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym, jednakze zakres tego poste-
powania jest ograniczony jego przedmiotem. W istocie rzeczy zaswiadczenie zawiera
jedynie informacje o aktualnym stanie faktycznym lub prawnym, ktéry zostat juz
ustalony odpowiednim aktem prawnym albo jest znany organowi ze wzgledu na dane
zawarte w prowadzonych przezen ewidencjach, rejestrach lub innych urzedowych

zbiorach. Uproszczony charakter postepowania w sprawach wydania zaswiadczen
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sprawit, ze nie mozna w nim stosowac uregulowanej w art. 75 § 1 k.p.a. zasady do-
puszczania jako dowodu wszystkiego, co moze przyczynic sie do wyjasnienia sprawy
(por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 listopada 1981 r., Il SA
848/81, ONSA 1981 nr 2, poz. 118 i z dnia 25 pazdziernika 2000 r., V SA 760/00,
Lex nr 50109). Stosownie do art. 219 k.p.a. gdy dowody posiadane przez organ
administracji publicznej nie pozwalajg na uwzglednienie wniosku, organ ten moze
wydac jedynie postanowienie 0 odmowie wydania zaswiadczenia (por. wyrok Woje-
wodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2006 r., Il
SA/Wa 1126/06, Lex nr 282453). Osoba, ktéra kwestionuje tres¢ wydanego zaswiad-
czenia, moze dochodzi¢ swojego roszczenia jedynie drogg posrednig, np. wniosko-
wacé ponownie o wydanie zaswiadczenia o okreslonej tresci i w razie wydania posta-
nowienia o odmowie - zali¢ sie do organu wyzszego stopnia (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2003 r., Il SA 1439/02, Monitor Prawny 2003
nr 14, poz. 626).

W rozpoznawanej sprawie Eugeniusz T. nie skorzystat ze wszystkich wskaza-
nych wyzej srodkow prawnych zmierzajgcych do uzyskania zaswiadczenia naczel-
nika urzedu skarbowego o wysokosci naleznego podatku dochodowego od osig-
gnietych przez ubezpieczonego przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej za 2006 r. ani nie przejawiat zadnej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
organem rentowym i sgdami ubezpieczen spotecznych w zakresie udokumentowania
tychze przestanek dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z mocy
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, stad tez prawidtowa byta decy-
Zjg Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzajgca ustanie owego
ubezpieczenia z kohcem drugiego kwartatu 2007 r. oraz zapadte w procesie zaini-
cjowanym odwotaniem od tej decyzji wyroki Sgdu Okregowego i Sgdu Apelacyjnego.

Wobec bezzasadnosci zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny prawa mate-
rialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy art. 398

k.p.c. orzekt jak w sentencji.



