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Stwierdzenie prawomocnym wyrokiem, ze inwalidztwo warunkujgce
prawo do renty nie bylo nastepstwem zranien, kontuzji i innych obrazen lub
choréb doznanych w walce z wrogiem (art. 7 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o
zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze zm.) nie jest wiazgce w postepowaniu

wszczetym na podstawie nowego wniosku.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Beata

Gudowska (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca
2005 r. sprawy z odwotania Jana S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w Z.W. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z dziataniami
wojennymi, na skutek kasacji ubezpieczonego od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

w todzi z dnia 6 wrzesnia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 29 lipca 2002 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
Z.W. odméwit kolejnemu wnioskowi Jana S. o przyznanie prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z dziataniami wojennymi. Jej podstawg byto orze-
czenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 17 lipca 2002 r. stwierdzajgce brak zwigzku
trwatej catkowitej niezdolnosci do pracy, potgczonej z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystenciji, ze skutkami urazu gtowy doznanego przez ubezpieczonego w dniu 26
wrzesnia 1944 r.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-
skim postanowieniem z dnia 9 czerwca 2004 r. odrzucit odwotanie od tej decyzji na

podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Ustalit, ze wniosek, ktory zatatwiata zaskarzona



decyzja byt pigtym wnioskiem skarzgcego o przyznanie renty wojennej. Wczesniej-
sze wnioski, sktadane w latach 1988, 1989, 1990 i 2000, organ rentowy zatatwiat de-
cyzjami odmownymi. Sgd Wojewddzki w Czestochowie wyrokami z dnia 20 grudnia
1988 r. i z dnia 4 czerwca 1990 r. oddalit odwotania od dwu z nich, a odwotanie od
decyzji z dnia 25 stycznia 1992 r. odrzucit postanowieniem z dnia 1 lipca 1991 r. z
powodu prawomocnego uprzedniego rozstrzygniecia sprawy miedzy tymi samymi
stronami o to samo roszczenie. Apelacja ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okrego-
wego w Czestochowie z dnia 7 wrzesnia 2000 r., ktérym odrzucono odwotanie od
kolejnej odmownej decyzji z dnia 26 kwietnia 2001 r., zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2001 r. W tym stanie rzeczy
Sad Okregowy przyjat, ze sprawa o dochodzone obecnie swiadczenie zostata juz
prawomocnie miedzy stronami osgdzona. W ocenie tego Sgdu nie byto podstaw do
ponownego rozpoznania sprawy na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), gdyz pisma i dokumenty zatgczone do
ostatniego wniosku nie zawierajg nowych dowodow ani nie przytaczajg okolicznosci,
ktére miatyby wptyw na prawo do renty, a nie byty brane pod uwage w poprzednim
postepowaniu.

Zazalenie ubezpieczonego oddalit Sgd Apelacyjny w Lodzi postanowieniem z
dnia 6 wrzesnia 2004 r. Ocenit, ze wobec niezmienionego stanu faktycznego ksztat-
tujgcego sytuacje prawng ubezpieczonego, wyroki Sgdu Wojewoddzkiego w Czesto-
chowie z dnia 20 grudnia 1988 r. i z dnia 4 czerwca 2000 r. majg powage rzeczy
osgdzonej.

Kasacja ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych przez przyjecie, ze dowody przedstawione przy ostatnim wniosku nie sg
dowodami nowymi w rozumieniu tego przepisu oraz art. 199 § 2 pkt 1 k.p.c., przez
przyjecie, ze sprawa miedzy nim a organem rentowym o rente wojenng zostata pra-
womocnie rozstrzygnieta. Skarzgcy podniost, ze tozsamosc¢ roszczenia nie zachodzi
przy zmianie okolicznosci faktycznych, a te - zwigzane z jego stanem zdrowia - po-

winny by¢ ocenione na podstawie opinii biegtych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad drugiej instancji, wspierajgc swojg argumentacje poglagdem Sgdu Najwyz-
szego wyrazonym w wyroku z dnia 25 wrzesnia 1998 r., || UKN 373/98 (OSNAPiIUS
1999 nr 21, poz. 702), ze prawomocny wyrok oddalajgcy odwotanie w sprawie o
rente inwalidzkg, w ktorym ustalono date powstania inwalidztwa, ma powage rzeczy
osgdzonej, zwazyt, ze - jak w stanie faktycznym tamtej sprawy - z mocy art. 366
K.p.c. nie jest dopuszczalne ponowne rozpoznanie sprawy miedzy tymi samymi stro-
nami o te same roszczenia, o ktorych w nim rozstrzygnieto, jak tez nie jest mozliwe
skuteczne powotywanie sie na spetnienie przed datg wydania wyroku warunkow wy-
maganych do przyznania swiadczenia (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2002 r., Il UKN 250/01, OSNAPIUS - wktadka 2002 nr 16, poz. 3 oraz z dnia
18 lutego 2003 r., Il UK 139/02, OSNP 2004 nr 7, poz. 128). Pominat jednak, ze w
odniesieniu do stosunkow ubezpieczenia spotecznego powaga rzeczy osgdzonej ma
walor szczegolny, ktory ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygnie-
cia sgdowe w sprawach z tego zakresu ustalajg tresc tgczgcego strony stosunku
prawnego - (rebus sic stantibus) - w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodza-
ce po uprawomochieniu sie orzeczenia mogg spowodowac przeksztatcenie tresci
praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wyklu-
czone spetnienie lub upadek przestanek materialnoprawnych prawa do swiadczen.
Zasadg rzgdzgcg tymi stosunkami jest wtasnie mozliwos¢ wzruszenia ustalen stano-
wigcych podstawe prawomocnych orzeczen (art. 114 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych - jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), takze przez wydanie nowej de-
cyzji organu rentowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996
r., I UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio uchwate z dnia 20
wrzesnia 1978 r., [l UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, postanowienie z dnia 19
stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177, wyrok z dnia 8 paz-
dziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, postanowienie z dnia
14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328 i wyrok z dnia 5
sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734).

Zmiana okolicznosci zawsze otwiera droge do ponownego rozpoznania
sprawy. Stwierdzenie prawomocnym wyrokiem, ze inwalidztwo warunkujgce prawo
do renty nie byto nastepstwem zranien, kontuzji i innych obrazen lub choréb dozna-
nych w walce z wrogiem (art. 7 ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwali-

déw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9,



poz. 87 ze zm.) moze by¢ obalone w kazdym czasie w postepowaniu wszczetym na
podstawie nowego wniosku. Spetnienie warunkéw wymaganych do ustalenia prawa
do renty inwalidy wojennego nie jest - w przeciwiehnstwie do renty, o ktérej rozstrzygat
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 1998 r. - limitowane zadnymi terminami,
zatem organ rentowy musi kazdy wniosek o ustalenie prawa do tego Swiadczenia
rozpatrzy¢ merytorycznie, uwzgledniajgc zmiany w stanie zdrowia ubezpieczonego
takze wowczas, gdy brak prawa do swiadczen zostat wczesniej ustalony orzecze-
niem organu odwotawczego. Nie jest w nowych okolicznosciach ograniczony spet-
nieniem przestanek z art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i moze wydac
we wiasnym zakresie decyzje przyznajgcg prawo do swiadczen lub podwyzszajgca
ich wysokos¢.

Z tego wzgledu prawomocny wyrok odmawiajgcy przyznania skarzgcemu
renty wojennej nie zamykat drogi do ponownego ztozenia wniosku o to Swiadczenie.
Organ rentowy prawidtowo potraktowat ztozenie - po wydaniu prawomocnego wyroku
- wniosku uzupetnionego zaswiadczeniami o stanie zdrowia skarzgcego jako nowy
wniosek i skierowat go na badania lekarskie. Tak samo uczynit Sgd pierwszej instan-
cji. Nietrafnie wiec Sad drugiej instancji zakwestionowat na gruncie art. 199 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 379 pkt 3 k.p.c. postepowanie Sgdu Okregowego, ktore w istocie nie
zmierzato do obalenia ustalen prawomocnego wyroku, lecz miato na celu - przez
prowadzenie dowodu z opinii biegtych - ustalenie spetnienia warunkéw do swiadcze-
nia w dniu wydania zaskarzonej decyzji. Sprawa, w ktorej Sgd pierwszej instancji
rozpoznawat odwotanie od tej decyzji, dotyczyta innej materii niz przedmiot postepo-
wania zakonczonego prawomocnym wyrokiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 2004 r., 11 UK 403/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 44 oraz wyrok z dnia 2 grudnia
2004 r., 11l UK 35/04, dotychczas niepublikowany), decyzja z dnia 29 lipca 2002 r.
wyrazata bowiem stanowisko organu rentowego w odniesieniu do nowych okoliczno-
Sci, a skoro obejmowata odmowe prawa do swiadczenia, przystugiwato od niej od-
wofanie na zasadach ogdlnych (art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengii (art. 393 k.p.c.).



