Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
| UK 109/09

Na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) kontroli sagdu pow-
szechnego (sadu ubezpieczen spotecznych) podlegajg réowniez decyzje wydane
na podstawie art. 83a ust. 2 tej ustawy, gdyz nie sg one wymienione w jej art. 83
ust. 4. W takiej sprawie sad ubezpieczen spotecznych powinien oceni¢ prawi-
diowos¢ zastosowania przez organ rentowy odpowiednich przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzes-
nia 2009 r. sprawy z odwotania Stanistawy M. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego-Oddziatowi Regionalnemu w K. o ustalenie nieistnienia ubez-
pieczenia spotecznego rolnikdw, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyro-

ku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kielcach oddalit odwotanie Stanistawy M. od decyzji Kasy Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS) Oddziatu Regionalnego w K. z dnia 21
czerwca 2007 r., na mocy ktorej organ rentowy stwierdzit podleganie przez nig ubez-
pieczeniu spotecznemu rolnikéw od 1 listopada 2001 r. do 31 marca 2002 r. oraz od
19 listopada do 20 grudnia 2004 r. i jednoczes$nie okreslit, ze do optacania sktadek z
tego tytutu (w wysokosci 426,20 zt) wraz z odsetkami (w wysokosci 355 zt) zobowig-
zani sg Stanistawa M. i Stanistaw M.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze Stanistawa M. (wraz z mezem) od 1984 r. po-
siada gospodarstwo rolne o powierzchni 1,49 ha w miejscowosci O. W okresie od 20
listopada 1996 r. do 30 kwietnia 1997 r. oraz od 18 listopada 1999 r. do 31 marca
2000 r. ubezpieczona byta zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako
osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Na mocy decyzji Wojta Gminy S. od dnia 1
kwietnia 2000 r. ubezpieczona rozpoczeta prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
(juz wczesniej w okresie od 1 maja 1995 r. do 15 listopada 1996 r. oraz od 1 maja
1997 r. do 31 pazdziernika 1999 r. prowadzita te dziatalno$¢) w zakresie ustug par-
kingu niestrzezonego oraz sprzedazy pamigtek. Z tego tytutu zostata objeta ubezpie-
czeniem spotecznym. Ubezpieczona dwukrotnie zawieszata prowadzenie dziatalno-
Sci gospodarczej (w okresach od 1 listopada 2001 r. do 5 lutego 2002 r. i od 19 listo-
pada do 20 grudnia 2004 r.), po czym podejmowata jg ponownie. W dniu 22 marca
2001 r. wystgpita do KRUS o objecie jej ubezpieczeniem spotecznym rolnikow z
mocy ustawy, podajac, ze nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Organ
rentowy decyzjg z dnia 12 maja 2001 r. objat wnioskodawczynie ubezpieczeniem
rolniczym w okresach przez nig wskazanych, czyli od 1 stycznia 1993 r. do 4 paz-
dziernika 1994 r.; od 1 do 7 listopada 1994 r.; od 1 do 7 listopada 1995 r.; od 16 do
19 listopada 1996 r.; od 1 listopada do 31 grudnia 1999 r. i od 4 grudnia 2000 r. ,do
nadal”. W dniu 15 pazdziernika 2004 r. do organu rentowego wptyneto zaswiadczenie
o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, z ktérego wynikato, ze ubezpie-
czona prowadzi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Dlatego decyzjg z dnia 8
grudnia 2004 r. KRUS wytgczyt Stanistawe M. z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw.
Wprawdzie odwotanie ubezpieczonej od tej decyzji zostato oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 12 maja 2005 r., ale Sgd Apelacyjny w Krakowie wy-
rokiem z dnia 24 stycznia 2007 r. [...] - uwzgledniajgc apelacje ubezpieczonej - uchylit
ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i przekazat sprawe organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania. Z kolei decyzjg z dnia 9 sierpnia 2005 r. Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych Oddziat w Kielcach stwierdzit, ze wnioskodawczyni podlega
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 1 kwietnia 2000 r. do 31 pazdziernika
2001 r. oraz od 5 lutego 2002 r. do 18 listopada 2004 r. z tytutu prowadzenia dziatal-
no$ci gospodarczej.

W tym stanie rzeczy Sgd Okregowy uznat, ze wnioskodawczyni nie spetnia
okreslonego w art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) warunku, jakim jest



roczny, nieprzerwany okres podlegania rolniczemu ubezpieczeniu w petnym zakresie
przed podjeciem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, gdyz od 18 listopada 1999
r. do 31 marca 2000 r. podlegata ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu zarejestrowa-
nia w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku. Jednakze od 1
listopada 2001 r. do 31 marca 2002 r. oraz od 19 listopada 2004 r. do 20 grudnia
2004 r. wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w petnym
zakresie bowiem w tym czasie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej, zas z dniem
20 grudnia 2004 r. ostatecznie zaniechata jej prowadzenia i zostata wykreslona z ewi-
dencji. Zatem w tych okresach, nie podlegajgc innemu ubezpieczeniu spotecznemu i
nie majgc ustalonego prawa do emerytury lub renty, wnioskodawczyni spetniata prze-
stanki objecia jej jako posiadacza gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha
ubezpieczeniem spotecznym rolnikdw z mocy prawa na podstawie art. 7 ust. 1 i art.
16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji ubezpieczona podnosita miedzy
innymi, ze organ rentowy nie wykazat jakoby decyzja z dnia 12 maja 2001 r. (o obje-
ciu ubezpieczeniem rolniczym we wskazanych okresach) zostata uchylona za zgodg
strony lub tez, ze zachodzity przestanki do wznowienia postepowania w trybie Ko-
deksu postepowania administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit
apelacje ubezpieczonej. Sad drugiej instancji podtrzymat poglad Sgdu Okregowego,
ze skoro wnioskodawczyni w okresie od 18 listopada 1999 r. do 31 marca 2000 r.
byta zarejestrowana w urzedzie pracy jako bezrobotna z prawem do zasitku i z tego
tytutu podlegata ubezpieczeniom spotecznym, to po rozpoczeciu dziatalnosci gospo-
darczej w dniu 1 kwietnia 2000 r. nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow
od co najmniej 1 roku poprzedzajgcego bezposrednio date rozpoczecia tej dziatalno-
Sci, a w konsekwencji nie spetnita warunku, o ktérym mowa w art. 5a ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw. Dlatego Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, ze
zaprzestanie prowadzenia przez ubezpieczong pozarolniczej dziatalnosci miato ten
skutek, ze wnioskodawczyni - bedgc posiadaczem gospodarstwa rolnego o po-
wierzchni przekraczajgcej 1 ha - spetniata ustawowe przestanki podlegania ubezpie-
czeniu spotecznemu rolnikdw w petnym zakresie z mocy ustawy. Zdaniem Sadu Ape-
lacyjnego, chybiony jest zarzut apelujgcej sprowadzajgcy sie do tezy, ze art. 39 ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie moze by¢ podstawg wydania nowe;j

decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw wobec



osoby, co do ktorej taka decyzja juz wczesniej zapadta. W istocie przepis ten stanowi,
ze w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie ktérego wy-
dano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu rolniczemu, wydaje sie nowag
decyzje. Nalezy zas zauwazyc¢, ze decyzja z dnia 12 maja 2001 r. zostata wydana na
podstawie wniosku ubezpieczonej z dnia 22 marca 2001 r., w ktérym podata ona mie-
dzy innymi, ze przed tg datg nie podlegata innemu ubezpieczeniu spotecznemu.
Tymczasem nie byto to prawdziwe, bowiem od 18 listopada 1999 r. do 31 marca
2000 r. byta ona zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku i dla-
tego zostata objeta innym tytutem ubezpieczenia. W konsekwencji organ rentowy po
ujawnieniu tej informacji stusznie wydat nowg decyzje o podleganiu przez odwotujgcg
sie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy. Ta nowa
decyzja dezaktualizuje nie tylko wczes$niejszg decyzje organu rentowego, lecz takze
jej skutki prawne. Przepis ten w odniesieniu do ustalenia podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw dopuszcza bowiem mozliwos¢ stosowania znanej w prawie
ubezpieczen spotecznych instytucji wznowienia postepowania przed organem rento-
wym, do ktérej nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Btednie zatem wywodzi ubezpieczona, ze niedopuszczalne byto weryfiko-
wanie przez organ rentowy jego wczesniejszej decyzji o ustaleniu podlegania ubez-
pieczeniu, tym bardziej ze zostata ona wydana w wyniku wprowadzenia organu ren-
towego w btad. Organ rentowy nie tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji, lecz ma
wrecz obowigzek ustalania, czy zmiana okolicznosci nie wskazuje na koniecznos¢
wydania odmiennej decyzji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w
ktdrej zarzucita w pierwszej kolejnosci niewaznos¢ postepowania przez naruszenie
art. 379 pkt 1 w zwigzku z art. 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 180 § 1 k.p.a. oraz art. 83a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., dalej ustawa o s.u.s.), przez ,bezpod-
stawne przyjecie, iz sprawa ma charakter cywilny”. Na wypadek niepodzielenia tego
zarzutu skarzgca zarzucita obraze: 1) art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie; 2) art. 233 §
1 k.p.c., przez ,pominiecie okolicznosci, ze zaskarzona decyzja wydana zostata z
naruszeniem przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych wa-
runkow wzruszania decyzji ostatecznej” oraz przyjecie wadliwego stanowiska, iz do

wznowienia postepowania przed organem rentowym nie majg zastosowania przepisy



Kodeksu postepowania administracyjnego; 3) art. 316 k.p.c., przez ,orzekanie w spo-
sbéb sprzeczny z zebranym w aktach sprawy materiatem dowodowym”.

W uzasadnieniu skargi ubezpieczona wywiodta w szczegdlnosci, ze w judyka-
turze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym wytgczenie z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow jest niczym nieograniczonym uprawnieniem organu rentowego,
a jego wystarczajgcg i jedyng podstawg jest art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Jednakze - zdaniem skarzgcej - regulacja ta nie ma charakteru
samodzielnego, gdyz z ,systemu prawa” wynika, ze stosuje sie jg w zakresie nieure-
gulowanym przez ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych. Brzmienie tego prze-
pisu tylko pozornie uprawnia do twierdzenia, ze moze by¢ on samoistng podstawg
prawng dowolnej zmiany kazdej decyzji w dowolnym czasie. Takg szerszg podstawe
daje natomiast art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s., ktéry uprawnia organ rentowy do sto-
sowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego (w tym art. 155 k.p.a.).
To z kolei daje podstawe do uznania, ze w celu uchylenia decyzji ostatecznej, na
mocy ktorej strona nabyta prawo, konieczna jest jej zgoda, bez ktérej zaden organ, w
tym sad, nie moze takiej decyzji konwalidowac jako ze jest ona niewazna z mocy
prawa. Zdaniem ubezpieczonej, Sad nie uwzglednit, ze w sprawie wymagato réwniez
rozstrzygniecia, czy zaskarzona decyzja nie zostata wydana z naruszeniem przepi-
sow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczgcych warunkéw wzruszania
decyzji ostatecznej. Bezsporne jest, ze decyzja z dnia 12 maja 2001 r., stwierdzajgca
podleganie ubezpieczonej ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw, nie byta przez ni-
kogo zaskarzana i dlatego byta ostateczna, a zatem wigzata organ rentowy z mocy
art. 110 k.p.a. Bez znaczenia jest przy tym, czy decyzja ta byta dotknieta jakgkolwiek
wadg, bowiem zwigzanie organu administracji publicznej ostateczng decyzjg istnieje
zaréwno wtedy, gdy jest ona w jego przekonaniu poprawna, jak i wtedy, gdy dostrze-
gana jest jej wadliwosé. Ponadto z zasady zwigzania organu administracji publicznej
wiasng decyzjg wynika, ze decyzja taka nie moze by¢ zmieniona lub uchylona przez
organ, ktéry jg wydat, chyba ze przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego
stanowig inaczej. Zasada zwigzania decyzjg rozcigga sie takze na okres miedzy wy-
daniem decyzji, a jej doreczeniem, bowiem rowniez w tym czasie organ nie moze jej
zmieni¢. Skarzgca podniosta, ze decyzja KRUS z dnia 12 maja 2001 r. (stwierdza-
jaca podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow) niewatpliwie byta decyzjg
ostateczng, ksztattujgcg sytuacje prawng ubezpieczonej i jej uchylenie wymagato

spetniania warunkéw okreslonych w art. 155 k.p.a. (a wiec udzielenia przez nig wy-



raznej zgody). Organ rentowy nie dos¢, ze nie skorzystat z instytucji wznowienia
postepowania, czy tez stwierdzenia niewaznosci prawomocnej decyzji, to jeszcze
wadliwie wydat ponowng decyzje w sprawie juz ostatecznie rozstrzygnietej wcze-
Sniejszg decyzjg. Takie dziatanie doprowadzito do sytuaciji, w ktorej ta sama sprawa
zostata rozstrzygnieta dwiema decyzjami, z ktdrych Zzadna nie zostata dotychczas
uchylona ani uniewazniona. Zdaniem skarzgcej, decyzja z dnia 12 maja 2001 r. byta
niewatpliwie decyzjg wadliwg, lecz jakakolwiek jej zmiana byta mozliwa tylko w trybie
art. 155 k.p.a., ewentualnie na podstawie art. 145 i 156 k.p.a. Nie byto natomiast
mozliwe konwalidowanie skutkéw wydania wczesniejszej, btednej decyzji ostatecznej
przez wydanie nowej decyzji w tej samej sprawie. Skarzgca dodata, ze sytuacja, w
ktdrej organ rentowy najpierw ,stwierdza podleganie pod okreslony system ubezpie-
czen, a nastepnie po uptywie 3 lat zmienia swoje stanowisko i wydaje catkowicie od-
mienng od poprzedniej decyzje z mocg wsteczng”, godzi w zasade trwatosci decyz;ji
administracyjnej i ochrony praw nabytych oraz ogolng zasade pogtebiania zaufania
obywateli do organéw panstwa wyrazong w art. 8 k.p.a. Powotujgc sie na art. 83a
ust. 2 ustawy o s.u.s. oraz art. 180 § 1 k.p.a., skarzgca stwierdzita, ze wtasciwy do
rozpoznania jej odwotania byt Prezes KRUS, a skoro orzeka on jako organ pierwszej
instanciji, to - zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego - przy-
stugiwato jej prawo ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Tymczasem
organ rentowy btednie pouczyt skarzgcg o prawie wniesienia odwotania do sgdu za-
miast do Prezesa KRUS. W ocenie skarzgcej, sprawa nie ma charakteru cywilnego,
gdyz sprawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego dotyczgce niewaznosci postepo-
wania sg sprawami administracyjnymi.

Ubezpieczona wniosta o ,stwierdzenie niewaznosci” zaskarzonego wyroku i
jego uchylenie, a takze o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego,
badz o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego wyroku Sadu Okrego-
wego w catosci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez uchylenie decyzji organu
rentowego z dnia 21 czerwca 2007 r. albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztéw postepo-

wania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, gdyz wszystkie podniesione w niej za-
rzuty sg nietrafne. Przede wszystkim nieuzasadniony jest zarzut niewaznosci poste-
powania, w ramach ktorego skarzgca twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie droga
sgdowa byta niedopuszczalna. Zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s., prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo lub
zobowigzanie. Decyzje ostateczne Zaktadu, od ktorych nie zostato wniesione odwo-
tanie do wtasciwego sgdu mogag byc¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub
uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego (art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s.). Z regulacji tej wynika wiec, ze organ
rentowy ma prawo uchyli¢, zmieni¢ lub uniewazni¢ wydang przez siebie ostateczng
decyzje, ktérej strona nie zaskarzyta do sgdu ubezpieczen spotecznych - za wyjat-
kiem decyzji wydanych w postepowaniu o ustalenie uprawnien do emerytur i rent
oraz ich wysokosci (art. 83a ust. 4 ustawy o s.u.s.) - w trybie przewidzianym w Ko-
deksie postepowania administracyjnego dla decyzji administracyjnych. Przepis art.
83a ust. 2 ustawy o s.u.s. pozwala na weryfikacje w postepowaniu administracyjnym
ostatecznych decyzji administracyjnych wytgcznie z urzedu i to pod warunkiem, ze od
takiej decyzji nie zostato uprzednio wniesione odwotanie do wtasciwego sadu po-
wszechnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze co do trybu zaskarzania decyzji wydanych na podstawie
art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s. wystepuje powazna watpliwos¢ prowadzgca do roz-
bieznosci w orzecznictwie. Przyktadowo w powotanym przez skarzgcg postanowieniu
Sadu Okregowego w Elblggu z dnia 27 lutego 2008 r., IV U 3328/07 (LEX nr 346947)
przyjeto, ze do decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, od ktorych przystuguje
odwotanie do wtasciwego sgdu powszechnego, nie mozna zaliczy¢ decyzji w przed-
miocie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Odmienny poglad wyrazono w postanowie-
niu Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2006
r., 1 SA/Wa 1890/06 (LEX nr 328673), w ktérym stwierdzono, ze od decyzji wyda-
nych na podstawie art. 83a ustawy o s.u.s. (takze art. 83a ust. 2 - o takg decyzje cho-
dzito w tej sprawie) przystuguje odwotanie do sgdu powszechnego. W orzeczeniu
tym przyjeto, ze bez znaczenia jest, iz ustawodawca - jako tryb wtasciwy do wzno-

wienia, uchylenia lub uniewaznienia decyzji - wskazat tryb przewidziany przepisami



Kodeksu postepowania administracyjnego. Zasadnicze znaczenie dla ustalenia wia-
Sciwosci rzeczowej sgdu ma bowiem przedmiot sprawy, a nie tryb, w jakim organ ren-
towy podjat rozstrzygniecie. Decyzje podejmowane w trybach nadzwyczajnych, stu-
zgcych do weryfikacji decyzji ostatecznych z istoty swej muszg odnosic¢ sie do przed-
miotu sprawy rozstrzygnietej decyzjg ostateczng. Stad tez brak jest podstaw do rozni-
cowania wtasciwosci sgdoéw w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniu spo-
tecznemu rolnikdéw i wymiaru sktadek w zaleznosci od tego, czy zaskarzona decyzja
zostata wydana w trybie zwyktym, czy tez nadzwyczajnym (w sprawie tej sgd admini-
stracyjny odrzucit skarge).

Sad Najwyzszy uwaza, ze wykfadnia przedstawiona we wskazanym wyroku
WSA w Warszawie jest trafna, gdyz przemawiajg za nig bardzo mocne argumenty
prawne. Zgodnie z art. 180 § 1 k.p.a., w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych stosuje sie przepisy tego Kodeksu, ale tylko wéwczas, gdy przepisy szczegolne
dotyczace ubezpieczen spotecznych nie ustalajg odmiennych zasad postepowania w
tych sprawach. Nie ulega watpliwosci, ze takimi szczegolnymi przepisami sg regula-
cje zawarte w ustawie o s.u.s., ktéra w art. 83 ust. 2 ustanawia regute zaskarzania
decyzji podejmowanych przez organ rentowy w indywidualnych sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych do sgdu powszechnego (sadu ubezpieczen spotecznych).
Tej podstawowej zasady - kwalifikujgcej sprawe z odwotania wniesionego od decyzji
organu rentowego do sgdu powszechnego jako sprawy cywilnej w ujeciu formalnym
w rozumieniu art. 1 k.p.c. - w niczym nie zmienia art. 83a ust. 2 ustawy 0 s.u.s.
uprawniajgcy organ rentowy do samodzielnego uchylenia, zmiany lub uniewaznienia
decyzji ostatecznej na podstawie przepisdéw Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Wyjatki co do trybu zaskarzania decyzji organu rentowego zostaty bowiem
ustalone w art. 83 ust. 4 ustawy o s.u.s., zgodnie z ktérym (jedynie) od decyzji przy-
znajgcej Swiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji odmawiajgcej przyznania
takiego swiadczenia, a takze od decyzji w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne nie przystuguje odwotanie do sgdu powszech-
nego, a przystuguje prawo ztozenia wniosku do Prezesa ZUS o ponowne rozpatrze-
nie sprawy na zasadach dotyczgcych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra. Do takiego wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce odwotan od
decyzji, okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego. Z art. 83 ust. 1i 4
ustawy o s.u.s. wynika wiec, ze kazda decyzja wydana przez organ rentowy w indy-

widualnej sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych podlega zaskarzeniu do sgdu



powszechnego, a jedyne wyjatki w tym zakresie dotyczg decyzji, ktdre zostaty enu-
meratywnie wymienione w art. 83 ust. 4 ustawy 0 s.u.s. Z tej przyczyny na podstawie
art. 83 ust. 1 ustawy o s.u.s. kontroli sgdu powszechnego podlegajg rowniez decyzje
wydane na podstawie art. 83a ust. 2 tej ustawy, gdyz nie sg one wymienione w jej art.
83 ust. 4. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze (wyjgtkowo) w przypadku wydania decyz;ji
na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s. sgd ubezpieczen spotecznych powinien
zbadac¢ prawidtowos¢ zastosowania przez organ rentowy odpowiednich przepiséw
Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz stanowig one merytoryczng pod-
stawe tej decyzji. Nie chodzi wiec o ocene sposobu procedowania przez organ ren-
towy, lecz o prawidtowos¢ decyzji (istnienie jej podstaw prawnych).

W istotnych elementach identyczna zasada wynika z przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Zgodnie z art. 36 ust. 3 tej ustawy, od decyzji w
sprawach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-9, a takze w przypadku niewydania decyz;ji
przystuguje odwotanie do sgdu w terminach i na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Odwotanie w tym trybie przystuguje wiec takze od decyzji
w sprawach podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia (art. 36 ust. 1 pkt
1 tej ustawy), czyli rowniez od decyzji wydanych na podstawie art. 39 ust. 4 tej
ustawy. Odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych nie przystuguje natomiast w
sprawach wymienionych w art. 36 ust. 1 pkt 10 tej ustawy, czyli w sprawach, o kt6-
rych mowa w jej art. 41a i 55, a wiec dotyczgcych odroczenia terminu ptatnosci na-
leznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie, roztozenia ich sptaty na raty lub umorze-
nia w catosci lub w czesci, a takze umorzenia naleznosci z tytutu nienaleznie pobra-
nych swiadczenh w catosci lub czesci (art. 41a) oraz przyznania emerytury, renty rolni-
czej z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty rodzinnej rolnikowi lub domownikowi lub
cztonkom rodziny zmartego rolnika lub domownika, pomimo niespetnienia warunkéw
okreslonych w ustawie (art. 55).

Oznacza to, ze zarzut niewaznosci postepowania z powodu niedopuszczalno-
Sci drogi sgdowej przed sgdem ubezpieczen spotecznych jest bezzasadny, bez
wzgledu na to, czy zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie art. 39 ust. 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jak przyjat Sad drugiej instancji), na
podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s. (jak wskazat organ rentowy i uwaza skar-
Zgca), czy wreszcie na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. Od kazdej z tych

decyzji przystuguje bowiem odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych.
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Zarzut niewaznosci postepowania nie jest uzasadniony nawet, gdyby przyjac
wyktadnie przedstawiong w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 3
lipca 2008 r., Il GSK 240/08 (LEX nr 493540; LexPolonica nr 1976420), na ktory po-
wotuje sie skarzgca. W wyroku tym (co pomija sie w skardze) uznano, ze art. 83a
ust. 2 ustawy o s.u.s. powinien by¢ interpretowany w sposob wykluczajacy mozliwos$é
powstawania kolizji pomiedzy postepowaniem cywilnym, a postepowaniem admini-
stracyjnym (sgdowoadministracyjnym), do ktérej mogtoby dojs¢ w nastepstwie pod-
dania tej samej decyzji organu rentowego kontroli zarébwno sgdu powszechnego, jak i
kontroli administracyjnej i sgdowoadministracyjnej. Jesli wiec ubezpieczony wniost
odwotanie od decyzji organu rentowego wydanej na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy
0 s.u.s. do sgdu powszechnego i sad ten rozpoznat odwotanie, to w tej sprawie nie
mozna juz dokonywac kontroli w nadzwyczajnym postepowaniu administracyjnym i
sgdowoadministracyjnym. Skarzgca wniosta do sgdu ubezpieczen spotecznych od-
wotanie od decyzji z dnia 21 czerwca 2007 r. i zostato ono przez ten sad rozpoznane.
A wiec takze wedtug tej wyktadni sgd ubezpieczen spotecznych byt sgdem wiasci-
wym (droga sgdowa przed tym sgdem byta dopuszczalna), a wytgczona zostata kon-
trola sgdowoadministracyjna.

Rozpoznanie zarzutu naruszenia art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spo-
tecznym rolnikbw wymaga rozwazenia jaka byta w rzeczywistosci podstawa prawna
zaskarzonej decyzji z dnia 21 czerwca 2007 r. Sad drugiej instancji uznat ten przepis
za takg podstawe i dlatego nie oceniat, czy istniaty okreslone w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego podstawy uchylenia, zmiany lub uniewaznienia po-
przedniej decyzji. Tymczasem organ rentowy w tresci decyzji jako jej podstawe
prawng wskazat art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s. Powotanie tego przepisu byto jednak
btedne w sposdéb dos¢ oczywisty. Przede wszystkim organ rentowy nie wskazat zad-
nego przepisu Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry dawat podstawe do
wydania tej decyzji. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze zostata ona wydana po ujaw-
nieniu przez organ rentowy istotnych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decy-
Zji z dnia 12 maja 2001 r., ktére rzutowaty na obowigzek podlegania przez ubezpie-
czong rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu (chodzito o ujawnienie, ze ubezpie-
czona od 18 listopada 1999 r. do 31 marca 2000 r. podlegata ubezpieczeniu spotecz-
nemu z tytutu zarejestrowania w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna z prawem do
zasitku). Rzeczywistg podstawg prawng zaskarzonej decyzji nie byt wiec art. 83a ust.

2 ustawy o s.u.s., a na gruncie tej ustawy powinien by¢ wskazany art. 83a ust. 1, kto-
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rego przestanki byty niewatpliwie spetnione. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego przyjmuje sie bowiem, ze w przypadku ponownego ustalenia przez organ
rentowy z urzedu tytutu podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu spotecznemu wy-
nikajgcemu z ujawnienia istotnych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem wcze-
Sniejszej decyzji ostatecznej (zatajenie faktu podlegania ubezpieczeniu spoteczne-
mu), ponownie wydana deklaratoryjna decyzja o niepodleganiu rolniczemu tytutowi
ubezpieczenia spotecznego wywotuje skutek z mocg wsteczng (wyroki z dnia 19
wrzesnia 2007 r., 11l UK 39/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 330; z dnia 11 marca 2008
r., | UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 159 oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK
312/07, LEX nr 494130).

W tej sytuacji traci na znaczeniu ocena, czy Sad drugiej instancji prawidtowo
zastosowat art. 39 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W mysl tego
przepisu, w razie zmiany stanu faktycznego lub stanu prawnego, na podstawie kt6-
rego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw,
wydaje sie nowg decyzje. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ta regulacja nie ma za-
stosowania do sytuacji, w ktorej doszto do ujawnienia okolicznosci stanowigcych od
poczatku przeszkode do stwierdzenia podlegania ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow, a ma zastosowanie jedynie do przypadkdw, gdy po prawidtowym objeciu ubez-
pieczeniem rolniczym zaszty okolicznosci wytgczajgce z tego ubezpieczenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., | UK 256/07, OSNP 2009 nr 11-
12, poz. 159; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 314/07, LEX nr 494132; z dnia 9
czerwca 2008 r., 1l UK 312/07, LEX nr 494130 oraz z dnia 9 lipca 2008 r., | UK
380/07, LEX nr 497697, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
lutego 2005 r., [ll AUa 307/04, OSP 2005 nr 10, poz. 122, z glosa K. Slebzaka). We-
dtug tych pogladéw Sad drugiej instancji btednie zastosowat art. 39 ust. 4 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpo-
znajgcym niniejszg sprawe wykfadnia ta budzi watpliwosci. Bezsprzecznie regulacja
zawarta w tym przepisie wyprzedza stosowanie art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. (art. 52
ustawy ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw). Przepis art. 39 ust. 4 jest ograniczony
wytgcznie do jednego rodzaju decyzji o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikow (pozytywnej lub negatywnej). Przede wszystkim za$ z tresci tego
przepisu nie wynika, ze zmiana stanu faktycznego pozwalajgca na wydanie nowej
decyzji musi dotyczy¢ ujawnienia okolicznosci powstatych po wydaniu uprzedniej de-
cyzji. Wedtug tresci tego przepisu, ma wystgpic¢ (verba legis) zmiana stanu faktycz-



12

nego, na podstawie ktérego wydano decyzje o ustaleniu podlegania ubezpieczeniu.
Smiato wiec mozna broni¢ pogladu, ze jezeli wydano decyzje o ustaleniu podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw na podstawie btednie ustalonego stanu faktycz-
nego, to ujawnienie tego btedu i wskutek tego ustalenie innego stanu faktycznego,
stanowi jego zmiane w rozumieniu tego przepisu. Kategoryczne rozstrzygniecie tej
watpliwosci nie jest w rozpoznawanej sprawie niezbedne. Nawet, gdyby uznag, ze
doszto do naruszenia art. 39 ust. 4 ustawy ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, to i
tak zaskarzony wyrok odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.), gdyz zaskarzona decyzja
ma podstawe prawng w art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s.

Pozostate powotane w skardze zarzuty dotyczgce obrazy art. 316 i art. 233 § 1
K.p.c. nie poddajg sie kontroli kasacyjnej, gdyz nie zostaty dostatecznie umotywo-
wane, dotyczg ustalenia faktdw i oceny dowodow (art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.),
a nadto istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia nie sg kwestionowane, a w kaz-
dym razie zostaty prawidtowo poczynione.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398

K.p.c.



