Wyrok z dnia 15 grudnia 2004 r.
| UK 109/04

Obowigzkiem rolnika jest zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego nie
tylko siebie, ale rowniez oséb podlegajacych ubezpieczeniu z tytutu pracy w

jego gospodarstwie rolnym.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-
Adamowicz (sprawozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2004 r.
sprawy z wniosku Afimii K. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-
Oddziatu Regionalnego w A. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 12 lutego 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
dnia 7 pazdziernika 2003 r. zmienit decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego-Oddziatu Regionalnego w A. z dnia 5 lutego 2003 r. w ten sposob, ze po-
czgwszy od dnia 15 stycznia 2003 r. przyznat Afimii K. prawo do renty rolniczej.

Sad Okregowy ustalit, Ze wnioskodawczyni na podstawie dziedziczenia testa-
mentowego nabyta w 1/3 spadek po Natalii K. - siostrze przetozonej Klasztoru S. w
W. Spadek ten stanowito gospodarstwo rolne o powierzchni 29.39 ha wraz z zabu-
dowaniami. Oprécz wnioskodawczyni spadek ten nabyli Helena S. i Leon L., takze po
1/3 czesci kazde z nich. Wnioskodawczyni, urodzona 23 listopada 1916 r., w wieku
16 lat zostata, jako sierota, przygarnieta przez siostry zakonne tego klasztoru i
utrzymywata sie z pracy w nim. Siostry zakonne uprawiaty ziemniaki, zboze, buraki,

warzywa. Hodowaty tez bydto i dréb. Wiekszos¢ prac polowych wykonywaty same.



Tylko do ciezszych prac polowych zatrudniaty mezczyzn. Wnioskodawczyni oprocz
pracy w polu i przy hodowli wykonywata takze wiele czynnosci bezposrednio w
klasztorze: prata, sprzatata, przygotowywata positki dla siostr zakonnych i dla pra-
cownikow najemnych zatrudnionych w sezonie ciezszych prac polowych. Poczgwszy
od lat pie¢dziesigtych ubiegtego wieku siostrom zakonnym pomagat stale w pracach
polowych Leon L., zamieszkaty w M., ktéry nastepnie stat sie w 1/3 czesci spadko-
biercg nieruchomosci bedgcej w posiadaniu siostr zakonnych. Wnioskodawczyni ,w
zasadzie wykonywata obowigzki do 80-tego roku zycia”. W 2001 r., na podstawie
aktu notarialnego z dnia 14 lutego 2001 r., wnioskodawczyni, Helena S. i Leon L.
przeniesli swoje udziaty w spadku na rzecz Krzysztofa L. w zamian za dozywotnie
Swiadczenia w postaci miedzy innymi wyzywienia, mieszkania, ubrania, pomocy le-
karskiej, pielegnacji w chorobie, a przede wszystkim w zamian za przyjecie jako do-
mownikow.

Na podstawie przytoczonych ustaleh Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze
wnioskodawczyni przystuguje prawo do emerytury rolniczej. W mysl art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz. U. 21993 r. Nr 71, poz. 342 ze zm.), powyzsze Swiadczenie przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spetnia dwa warunki: osiggnagt wiek emerytalny (kobiety - 60
lat, mezczyzni 65 lat) oraz podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co
najmniej 100 kwartatow, z uwzglednieniem art. 20 ustawy. Przepis ten stanowi, ze do
okresow ubezpieczenia wymaganych stosownie do art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy zalicza
sie miedzy innymi okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow indywidu-
alnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990 oraz okresy prowadzenia gospodar-
stwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przed
dniem 1 stycznia 1983 r. Sgd Okregowy podniést, ze wnioskodawczyni ukonczyta 60
lat w 1976 r. W tej dacie od 4 lat byta w 1/3 cze$ci wspdtwiascicielkg catego klasztoru
w W., tj. gospodarstwa rolnego o powierzchni 29.39 ha oraz wszystkich ruchomosci i
obiektow nalezgcych do klasztoru. Nabycie wtasnosci czesci nieruchomosci w 1972
r. nie zmienito sytuacji faktycznej wnioskodawczyni, ktéra nadal wraz z innymi za-
konnicami prowadzita dziatalno$¢ rolniczg we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek.
Klasztor byt ich domem, a praca w gospodarstwie rolnym - podstawg egzystencji. Z
zebranych w sprawie dowoddéw wynika, ze wnioskodawczyni pracowata w gospodar-

stwie rolnym nie tylko do 1976 r., tj. do ukonczenia 60 lat zycia, ale takze i pozniej -



dopodki pozwalato jej na to zdrowie. Wszyscy swiadkowie zeznali, ze pracowata w
polu, w ogrodzie i w obejsciu.

Sad Okregowy podnidst, ze do 1976 r. nie byto regulacji dotyczacej ubezpie-
czenia rolnikdw, a obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne zostat
wprowadzony ustawg z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zabezpieczeniu emerytalnym
oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw (Dz. U. Nr 32, poz. 140). Wnioskodawczyni
spetnia warunek podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w okresie wymaganym w
art. 6 ust. 14 ustawy, gdyz zgodnie z tym przepisem przez okres podlegania ubez-
pieczeniu spotecznemu rozumie sie okresy, za ktore optacono sktadki na ubezpie-
czenie, chyba ze w mysl przepiséw nie istniat obowigzek optacania sktadek. Gdy
chodzi o wnioskodawczynie, to przed 1977 r. ukonczyta 60 lat, przepracowata w go-
spodarstwie rolnym dtuzej niz 100 kwartatow, nabyta zatem prawo do emerytury rol-
niczej na podstawie art. 19 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku, po rozpoznaniu apelacji rolniczego organu
rentowego, wyrokiem z dnia 12 lutego 2004 r. zmienit w ten sposdb zaskarzony wy-
rok, ze oddalit oddalenie. Uznat, ze wnioskodawczyni nie spetnia warunkéw ustawo-
wych do przyznania emerytury rolniczej. Nigdy bowiem nie podlegata ubezpieczeniu
rolniczemu. Po wprowadzeniu od dnia 1 lipca 1977 r. takiego obowigzku byta wspot-
wiascicielkg przyklasztornego gospodarstwa rolnego az do 2001 r., a mimo to nie
zgtosita wniosku o objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikow. Nie mozna zatem
przyjac, ze udowodnita jakikolwiek z okreséw wymaganych art. 19 ust. 1 pkt 2
ustawy. Nalezy natomiast podzieli¢ stanowisko wyrazone przez Sgd Apelacyjny w
t.odzi w wyroku z dnia 5 maja 1992 r., lll AUr 223/92 (OSA 1992 nr 9, poz. 49), z kt6-
rego wynika, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia a
przed 1 lipca 1977 r. nie jest okresem, ktéry samoistnie podlega zaliczeniu i rodzi
uprawnienia emerytalno-rentowe. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikow jest to okres, ktéry zalicza sie do okresu ubezpieczenia,
od ktérego zalezy prawo do swiadczenia. Tymczasem ,jest bezsporne, ze wniosko-
dawczyni nigdy nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw”, a ponadto ,jest
watpliwe, czy osobiscie prowadzita dziatalnos¢ rolniczg”. Cate bowiem zycie praco-
wata jako sita najemna, wykonujgc polecenia siéstr zakonnych i przetozonej, sama
nie bedgc zakonnicg. Natomiast po 1977 r. nie przystgpita do ubezpieczenia spo-

lecznego i juz nie pracowata w gospodarstwie rolnym. Osobiste prowadzenie gospo-



darstwa rolnego jest zas niezbednym warunkiem nabycia prawa do emerytury, sto-
sownie do art. 6 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Od powyzszego wyroku wnioskodawczyni ztozyta kasacje opartg na obu pod-
stawach przewidzianych w art. 393" k.p.c. Zarzucita w niej naruszenie prawa mate-
rialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 6 pkt 14, art. 19 ust. 1 i art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, a gdy chodzi
0 przepisy postepowania - Sgd Apelacyjny z naruszeniem art. 382 k.p.c. ustalit od-
miennie niz Sgd Okregowy, ze wnioskodawczyni cate zycie pracowata na rzecz
klasztoru, ,ktéry dat jej utrzymanie i mozliwos¢ odrobienia tego, co otrzymata”. Pomi-
nagt natomiast to, ze wnioskodawczyni wraz z siostrami zakonnymi i osobami swiec-
kimi, tworzgc zgromadzenie zakonne, pracowata w gospodarstwie rolnym osoby fi-
zycznej, nie bedac zwigzana z nig stosunkiem pracy, a od 1972 r. odziedziczyta
czes$¢ gospodarstwa rolnego i nadal w nim pracowata. Zarzut naruszenia przepisow
postepowania dotyczy takze art. 233 § 1, art. 328 § 2 i art. 316 § 1 k.p.c. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyj-
nemu do ponownego rozpoznania albo o zmiane tego wyroku przez oddalenie ape-
lacji rolniczego organu emerytalno-rentowego - w kazdym przypadku z zasgdzeniem
kosztéw postepowania za instancje kasacyjng. Zdaniem skarzgcej okres ubezpie-
czenia definiuje art. 6 pkt 14 ustawy. Wynika z niego, ze okresy nieoptacania skfadek
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. sg takimi samymi okresami
jak okresy, za ktore skfadki byty uiszczane, ponadto z wymienionego przepisu nie
wynika, ze okresy nieoptacania sktadek nie mogg by¢ rowne catemu okresowi ubez-
pieczenia. Powoddka udowodnita, ze przepracowata w gospodarstwie rolnym 44 lata
(ponad 100 kwartatow) i ze wobec tego legitymuje sie okresem ubezpieczenia wy-
maganym w art. 19 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 pkt 14 ustawy.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgca podata wyste-
powanie zagadnienia prawnego i potrzeby wyjasnienia przepisow art. 6 pkt 14, art.
19 ust. 1i art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w takim
znaczeniu, czy ,okresy, za ktére w mysl| przepisoéw nie istniat obowigzek optacania
sktadek, mogg samoistnie stanowi¢ podstawe do przyznania emerytury rolniczej po

spetnieniu przez ubiegajgcego sie pozostatych warunkéw z art. 19 ust. 1 ustawy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kasacja ma usprawiedliwione podstawy, gdyz stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
wedtug ktdrego wnioskodawczyni nie nabyta prawa do emerytury rolniczej, jest
przedwczesne. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) sta-
nowi, ze emerytura przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnia nastepujgce warunki:
1) osiggnat wiek emerytalny, przy czym wiek emerytalny mezczyzny wynosi 65 lat, a
kobiety 60 lat, oraz 2) podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co
najmniej 100 kwartatéw, z uwzglednieniem art. 20 tej ustawy. Stosownie zas do art.
20 (w jego brzmieniu obowigzujgcym w dacie zgtoszenia wniosku), do okresow
ubezpieczenia zalicza sie - zgodnie z ustepem 1 pkt 2 - okresy prowadzenia gospo-
darstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
przed dniem 1 stycznia 1983 r. Tak wiec, mimo Zze z art. 6 pkt 11 ustawy wynika, iz
przez ,ubezpieczenie emerytalno-rentowe” nalezy rozumiec¢ ubezpieczenie emerytal-
no-rentowe okreslone w ustawie, czyli w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r., to art. 19
ust. 1 pkt 1 ustawy dostarcza argumentu na rzecz tezy, ze emerytura rolnicza przy-
stuguje réwniez temu ubezpieczonemu, ktéry ,podlegat” ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu, to znaczy podlegat obowigzkowi ubezpieczenia kiedykolwiek, zatem
takze w przesztosci, a nie tylko obecnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 1993 r., Il URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117). Wniosek ten doznaje
mocnego wsparcia w tresci art. 20 ust. 1 ustawy, ktory zalicza do wymaganych okre-
sOw ubezpieczenia miedzy innymi okres prowadzenia gospodarstwa rolnego lub
pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przed dniem 1 stycznia
1983 r. (pkt 2), czyli przed uchwaleniem ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow i przed jej wejsciem w zycie.

Podobnie nie mozna nada¢ samodzielnego znaczenia art. 6 pkt 14 ustawy,
stanowigcemu, Ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o ,okresach podlegania okreslonemu
ubezpieczeniu spotecznemu” - nalezy przez to rozumiec tylko takie okresy, za ktére
optacono przewidziane w odpowiednich przepisach sktadki na to ubezpieczenie,
chyba ze w mys$l tych przepiséw nie istniat obowigzek optacania sktadek. Wbrew za-
patrywaniu skarzacej, przepis ten, zawierajgcy wyjasnienie zamieszczonego w nim
pojecia, nie stanowi wystarczajgcej podstawy materialno-prawnej do wniosku, ze
prowadzenie gospodarstwa rolnego lub praca w gospodarstwie rolnym po ukoncze-

niu 16 roku zycia w okresie (okresach), gdy nie istniat obowigzek optacania sktadek,



wystarczy do nabycia prawa do emerytury rolniczej. Ocena uprawnien wnioskodaw-
czyni do emerytury rolniczej musi nastgpi¢ na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r., zas czescig regulacji dotyczacej tej emerytury jest art. 20 ust. 1 pkt 2, ktory
stanowi, ze do okresu ubezpieczenia z art. 19 ust. 1 pkt 2, przewidujgcego owe (co
najmniej) ,sto kwartatow” podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, zalicza sie okresy
.prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym”. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze sam przepis art. 6 pkt 3 ustawy nie wystarczy do uznania, ze
czas przepracowany przez wnioskodawczynie w gospodarstwie rolnym przed wpro-
wadzeniem przez ustawe obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne
rolnikow, tj. przed 1 lipca 1977 r., rodzi uprawnienia emerytalno-rentowe. Okres ten
ma natomiast znaczenie wtedy, gdy mozna go zaliczy¢ do okresu ubezpieczenia
przewidzianego w art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 5 maja 1992 r., 1ll AUr 223/92, OSA 1992 nr 9, poz. 49).

Sad Apelacyjny, uznajgc za trafng decyzje rolniczego organu emerytalno-ren-
towego odmawiajgcg stwierdzenia uprawnien wnioskodawczyni do emerytury rolni-
czej, wyszedt z dwoch zatozen: po pierwsze - ze ,jest bezsporne, iz wnioskodaw-
czyni nigdy nie podlegata ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw” i po wtére - ze ,wat-
pliwosci budzi rowniez przyjete przez Sad | instancji stanowisko, iz wnioskodawczyni
osobiscie prowadzita dziatalnosc¢ rolniczg”.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy odwota¢ sie do art. 16 ust. 1 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy
ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha
przeliczeniowego lub dziat specjalny. Wyraza wiec zasade, ze objecie rolnika ubez-
pieczeniem spotecznym emerytalno-rentowym nastepuje z mocy prawa. Decyduje o
tym fakt prowadzenia na wtasny rachunek dziatalnosci rolniczej w charakterze posia-
dacza (samoistnego albo zaleznego) gospodarstwa rolnego potozonego w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 6 pkt 1 ustawy). Niemniej na rolniku, jak na kazdej
osobie objetej obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, cigzy obo-
wigzek zgtoszenia do ubezpieczenh spotecznych nie tylko siebie, ale i innych oséb
podlegajgcych ubezpieczeniu w jego gospodarstwie (art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz. U. Nr 137, poz. 887
ze zm. w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz
art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.). Decyzje w sprawach podlegania

ubezpieczeniu wydaje Prezes Kasy Rolniczego ubezpieczenia spotecznego badz



upowaznione przez niego osoby (art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow). Wymieniona decyzja rodzi obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w wysokosci i w terminach wynikajgcych z ustawy, a ponadto okresla ro-
dzaj ubezpieczenia, poczgtkowg date podlegania ubezpieczeniu, sposob obliczania
skfadek kwartalnych itp. (art. 39 ust. 2 i 3 wymienionej ustawy). Nieoptacone w termi-
nie sktadki, odsetki za zwtoke, koszty egzekucyjne, dodatkowa optata za nieoptace-
nie sktadek lub optacenie ich w zanizonej wysokosci i optata prolongacyjna, nazwane
,nhaleznosciami z tytutu sktadek”, podlegajg Sciagnieciu w trybie przepiséw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sgdowej (art. 24 ust. 1i 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow). Naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedaw-
nieniu po uptywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staty sie wymagalne (art. 24 ust. 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Jak z przedstawionego uregulowania wynika, podleganie z mocy ustawy
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu nie ustaje na skutek tego, ze rolnik nie optacat
skfadek na ubezpieczenie spoteczne. Podleganie to istnieje bowiem tak dtugo, jak
dtugo chodzi o rolnika w rozumieniu art. 6 pkt 1 i art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikow. Nieoptacanie sktadek wptywa natomiast na mozli-
woscC ustalenia okresu 100 kwartatow, ktéry stosownie do art. 19 ust. 1 ustawy jest
jednym z dwu niezbednych warunkéw do powstania prawa do emerytury rolnicze;.
Jezeli zatem wnioskodawczyni przepracowata - jak twierdzi - 44 lata (ponad 100
kwartatéw) w gospodarstwie rolnym i z tego faktu wywodzi prawo do emerytury rolni-
czej, to rolniczy organ rentowy powinien przeprowadzi¢ postepowanie o objecie jej
ubezpieczeniem spotecznym, w ktérym ustali poczgtkowg date podlegania ubezpie-
czeniu, nieprzedawniony okres, za ktéry mozna domagac sie sktadek, ich wysokosc,
a w razie nieoptacenia skfadek - wystgpic o ich $ciggniecie w drodze postepowania
egzekucyjnego w administracji lub w drodze egzekucji sgdowe;.

Opisane wyzej postepowanie bedzie uzasadnione w wypadku ustalenia, ze po
1 lipca 1977 r. wnioskodawczyni prowadzita (wspétprowadzita) gospodarstwo rolne, a
postugujgc sie wrazeniem ustawowym zawartym w art. 6 pkt 1 ustawy - ,prowadzita
dziatalnos$¢ rolniczg na wtasny rachunek jako posiadacz (samoistny albo zalezny)

gospodarstwa rolnego”. | to jest druga kwestia, ktéra wymaga rozwazenia w sprawie.



W uchwale z dnia 1 kwietnia 1992 r., Il UZP 7/92 (OSNCP 1992 nr 7-8, poz.
134) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury rolniczej na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (Dz. U. z 1991 r. Nr 7, poz. 24) jest osobiste prowadzenie dziatalnosci
rolniczej przez osobe ubiegajgca sie o takg emeryture, z tym zastrzezeniem, ze nie
musi ono trwa¢ do daty zgtoszenia wniosku. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskar-
zonego wyroku napisat, ze jest w sprawie watpliwe, czy wnioskodawczyni prowadzita
osobiscie dziatalnosc rolniczg, a watpliwos¢ te powzigt w zwigzku z tym, ze wniosko-
dawczyni ,cate zycie pracowata na rzecz klasztoru, ktory dat jej utrzymanie i mozli-
wosci odrobienia tego, co otrzymata”, wykonujgc ,jako najemna sita” polecenia siéstr
zakonnych i przetozonej. Poza tym po 1977 r. wnioskodawczyni nie przystgpita do
ubezpieczenia i nie pracowata w gospodarstwie rolnym, co potwierdzita w oswiad-
czeniu z dnia 26 marca 2003 r.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego wzbudza powazne zastrzezenia, przede
wszystkim gdy chodzi o kwestie pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym.
We wniosku z dnia 15 stycznia 2003 r. wszczynajgcym postepowanie o objecie rolni-
czym ubezpieczeniem spotecznym skarzgca podata, ze ,zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci rolniczej” w dniu 14 lutego 2001 r. i jako przyczyne tego stanu rzeczy
podata: ,Akt not. [...]", czyli zdarzenie, w wyniku ktérego nastgpito przeniesienie
przez nig prawa wspotwtasnosci do nieruchomosci na rzecz Krzysztofa L. Z pisem-
nych zeznan $wiadkéw Heleny S. i Ireny K. wynika, Ze wnioskodawczyni pracowata
w gospodarstwie rolnym przy Klasztorze S. w W. od 1 maja 1950 r. do 30 czerwca
1977 r. Jednak ztozenie zeznan o przytoczonej tresci byto nastepstwem postawienia
tym osobom przez Placéwke Terenowg (KRUS) w P. Scisle okreslonego pytania,
mianowicie, czy Afimia K. pracowata w gospodarstwie rolnym od 1 maja 1950 r. do
30 czerwca 1977 r. Zwracajgc na to uwage, nie sposob nie zauwazyc, ze podany
przez sSwiadkdéw okres pracy wnioskodawczyni zamyka data bezposrednio poprze-
dzajgca wprowadzenie obowigzku ptacenia sktadek na rolnicze ubezpieczenie spo-
teczne, co moze sSwiadczyc¢ o przyjeciu tej daty w celu unikniecia obowigzku ptacenia
sktadek po tej dacie. Sgd Apelacyjny, uznajgc jako watpliwy fakt pracy skarzgcej w
gospodarstwie rolnym po 1 lipca 1977 r., powotat sie na jej oSwiadczenie na pisSmie z
dnia 26 marca 2003 r., z ktérego wynika, ze ,od 1976 r. po ukohczeniu 60 lat pod-
upadta na zdrowiu i nie Swiadczyta pracy w gospodarstwie rolnym”, jednak pominat

okolicznos¢, ze powyzsze oswiadczenie sporzgdzit obecny wtasciciel gospodarstwa



Krzysztof L., zobowigzany do dozywotniego utrzymania wnioskodawczyni, ktory
stwierdzit zarazem, ze ,nie zgadza sie na zadne ubezpieczenie z okresem wstecz-
nym”. Ponadto z zeznan Jolanty R. i Ireny K. ztozonych w postepowaniu przed Sg-
dem Okregowym wynika, ze po ukonczeniu 80 lat skarzgca nie pracowata juz w go-
spodarstwie rolnym (Jolanta R.) oraz ze od okoto 10 lat nie byto juz jej wida¢ w pracy
w gospodarstwie (Irena K.). Sam Krzysztof L. zeznat, ze gdy w 1976 r. po studiach
przejat zarzgdzanie klasztorem, prowadzit hodowle bydta i uprawiat pasze, wniosko-
dawczyni ,pomagata mu przy zbiorze siana, pojeniu owiec i bydta, pracowata takze w
duzym ogrodzie”.

W Swietle przytoczonych dowodow trafny jest zarzut skarzgcej zawarty w ka-
sacji, ze wydanie zaskarzonego wyroku nastgpito z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny nie rozwazyt bowiem catego materiatu sprawy i pochopnie przyjat, iz
wnioskodawczyni nie prowadzita gospodarstwa rolnego po 1 lipca 1977 r., bedac
jego wspotwtascicielkg od 1972 r. Stusznie rowniez wnioskodawczyni podniosta w
kasaciji, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz ustalajgc odmienny
od Sadu Okregowego stan faktyczny, nie wyjasnit, z jakich przyczyn pominat te do-
wody, z ktorych wynikato, ze wnioskodawczyni takze po dniu 1 lipca 1977 r. praco-
wata w gospodarstwie rolnym.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, nalezato dojs¢ do wniosku, ze pierw-
szoplanowg sprawg wymagajgcg wyjasnienia jest kwestia, czy po dniu 1 lipca 1977 r.
wnioskodawczyni prowadzita gospodarstwo rolne w znaczeniu przyjetym w art. 19
ust. 1 w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W razie
pozytywnego ustalenia tej okolicznosci, powinno dojs¢ do przeprowadzenia przez
rolniczy organ rentowy postepowania o objecie wnioskodawczyni ubezpieczeniem
spotecznym rolnikéw i do wydania decyzji, pociggajgcej za sobg skutki przedsta-
wione we wczesniejszej czesci uzasadnienia. W przeciwnym zas wypadku nie bytoby
podstaw do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do emerytury rolni-
czej. Nie bytaby bowiem spetniona przestanka wymagana przepisami art. 19 ust. 1
pkt 2 oraz art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 3933 § 1 k.p.c.).



