Wyrok z dnia 4 listopada 2008 r.
| UK 108/08

Warunek okreslony w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) spetnia ten ubezpieczony, ktérego ostatnim
tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym przed zgtoszeniem wniosku o

emeryture bylo pozostawanie w stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy i na

jak dtugo przed zgtoszeniem wniosku o to Swiadczenie tytut ubezpieczenia pra

cowniczego ustat.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie: SN Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca), SA Halina Kiryto.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada
2008 r. sprawy z odwotania Teodory S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi Wojewddzkiemu w B. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej or-

ganu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 lutego 2008
r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 wrzesnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat
Wojewddzki w B. odméwit Teodorze S. prawa do emerytury, poniewaz ostatnim jej
ubezpieczeniem przed zgtoszeniem wniosku o Swiadczenie byto ubezpieczenie z
tytutu umowy zlecenia a nie z tytutu umowy o prace, w okresie ostatnich 24 miesia-
cach podlegania ubezpieczeniu spotecznemu nie pozostawata przez co najmniej 6
miesiecy w stosunku pracy i udowodnita okres ubezpieczenia w charakterze pracow-

nika wynoszacy tgcznie 26 lat, 7 miesiecy i 26 dni zamiast wymaganych 30 lat.



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 23 listopada 2007 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodaw-
czyni emeryture od dnia 15 wrzesnia 2007 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity na-
stepujgce ustalenia. Wnioskodawczyni otrzymywata zasitek przedemerytalny od 1
listopada 1998 r. i w trakcie jego pobierania, w dniu 15 wrzesnia 2007 r. ukonczyta
55 lat. Ogolny okres sktadkowy i niesktadkowy wnioskodawczyni wynosi 30 lat, 6
miesiecy i 18 dni, w tym 26 lat, 7 miesiecy i 17 dni okresu sktadkowego i 3 lata, 11
miesiecy i 1 dzieh okresu niesktadkowego. W okresie pobierania zasitku przedeme-
rytalnego wnioskodawczyni od 1 kwietnia 2006 r. do 31 maja 2007 r. oraz od 1
czerwca 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. wykonywata prace na podstawie umow zlece-
nia. Ztozenie wniosku o emeryture i osiggniecie wieku emerytalnego nastgpito w
okresie pobierania zasitku przedemerytalnego, przy czym wiek emerytalny wniosko-
dawczyni osiggneta po ustaniu zatrudnienia wykonywanego na podstawie umowy
zlecenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy stanagt na stanowisku, ze
wykonywanie przez wnioskodawczynie zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w
okresie pobierania zasitku przedemerytalnego nie moze stanowi¢ samodzielnej pod-
stawy do utraty przez nig statusu ubezpieczonego bedgcego pracownikiem, o jakim
mowa w art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.,
zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach lub ustawg emerytalng). Okres wyko-
nywania pracy na podstawie umowy zlecenia byt bowiem krotki i nie wykraczat poza
okres pobierania zasitku przedemerytalnego.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2008 r., Sgd Apelacyjny w Biatymstoku oddalit ape-
lacje organu rentowego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene
prawng dokonane przez Sad pierwszej instancji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wnio-
skodawczyni w okresie pobierania zasitku przedemerytalnego zachowata status pra-
cownika w rozumieniu art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Prawo do
tego swiadczenia byto bowiem zwigzane z podleganiem przez wnioskodawczynie
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a osigganie przychodu z tytutu umowy
zlecenia pozostawato bez wptywu na to prawo, majgc jedynie znaczenie przy rocz-
nym rozliczeniu zasitku i moggc spowodowac jego zmniejszenie lub zawieszenie
jego wyptaty. Powotujgc sie na poglady wyrazone w wyrokach Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 sierpnia 2004 r., Il UK 77/04, z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il UK 471/03 i z



dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 363/04, Sad drugiej instancji wskazat, ze wnioskodaw-
czyni spetnita wszystkie warunki wymagane przez art. 29 ust. 1 i 2 ustawy emerytal-
nej, gdyz osiggneta wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy przed nabyciem
prawa do zasitku przedemerytalnego, zachowata status pracownika, gdyz ostatnio
przed zgtoszeniem wniosku o emeryture pobierata zasitek przedemerytalny, a wiek
emerytalny osiggneta w okresie pobierania zasitku. Odnosnie do przestanki wymie-
nionej w art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, Sad drugiej instancji zajat stanowi-
sko, ze przy ustalaniu ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
lub emerytalnemu i rentowym nalezy pomingc¢ okres pobierania zasitku dla bezrobot-
nych, zasitku (Swiadczenia) przedemerytalnego oraz brak pracy bezposrednio w
okresie 24 miesiecy przed zgtoszeniem wniosku o emeryture. W przypadku wniosko-
dawczyni okres ten nalezy wiec liczy¢ wstecz od dnia przyznania zasitku przedeme-
rytalnego. Nawet uwzgledniajgc okres podlegania przez wnioskodawczynie ubezpie-
czeniom spotecznym z tytutu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia (16
miesiecy), to i tak okres ostatnich 24 miesiecy ubezpieczenia nalezatoby uzupetnié 8-
miesiecznym okresem podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniu pracow-
niczemu przed przyznaniem zasitku przedemerytalnemu, co powoduje, ze spetniony
zostat warunek wymieniony w art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naru-
szenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach, poprzez przyjecie, ze ,zawarcie przez wnioskodawczynie umowy zlecenia
przed zgtoszeniem wniosku o emeryture nie powoduje utraty uprawnien do tej eme-
rytury, chociaz zapis ustawy jednoznacznie okresla, iz tego rodzaju emerytura przy-
stuguje wylgcznie pracownikom, czyli osobom objetym obowigzkowymi ubezpiecze-
niami: emerytalnym i rentowymi, ktore w chwili przejscia na emeryture muszg posia-
dac status pracownika”. Tymczasem wnioskodawczyni w dacie ztozenia wniosku o
emeryture pobierata Swiadczenie przedemerytalne i byta jednoczesnie ubezpieczona
z tytutu zawartych umow zlecenia, a zatem stracita status pracownika. Ponadto nie
zostat spetniony warunek wynikajgcy z art. 29 ust. 2 pkt 2 powotanej ustawy, gdyz
wnioskodawczyni nie wykazata 6-miesiecznego okresu pozostawania w stosunku
pracy w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, a
takze sktadajgc wniosek o emeryture, nie byta uprawniona do renty z tytutu niezdol-

nosci do pracy. Ostatnim tytutem zatrudnienia wnioskodawczyni przed ztozeniem



wniosku o emeryture byta umowa zlecenia, a zatem w dacie ztozenia wniosku o
emeryture nie byta ona pracownikiem w rozumieniu przepisow Kodeksu pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie i zmiane wyroku
Sadu drugiej instancji poprzez oddalenie odwotania wnioskodawczyni.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze art. 29 ustawy o emerytu-
rach i rentach postuguje sie pojeciem ,ostatniego ubezpieczenia”, a nie ,ostatniego
okresu skfadkowego lub niesktadkowego jakim jest Swiadczenie przedemerytalne”.
Ponadto, skoro wnioskodawczyni byta zgtoszona do ubezpieczenia z tytutu umowy o
prace do dnia 31 pazdziernika 1998 r., a nastepnie przez okres dtuzszy niz péttora
roku podlegata ubezpieczeniom spotecznym z tytutu uméw zlecenia, to nie spetnita
warunku z art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Wreszcie przytoczony przez Sad
drugiej instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2004 r., Il UK 77/04,
zapadt w odmiennym stanie faktycznym, w ktérym objecie z mocy prawa ubezpie-
czeniem rolniczym nastgpito wytgcznie z tej przyczyny, ze miedzy rozwigzaniem sto-
sunku pracy a nabyciem $wiadczenia przedemerytalnego nastgpita 3-dniowa prze-
rwa, w tym 2 dni wolne od pracy, a nie w zwigzku z rzeczywistym i zamierzonym

prowadzeniem dziatalnosci rolniczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach w brzmieniu
nadanym z dniem 1 lipca 2004 r. ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264, zwanej dalej ustawg zmieniajgcg) w zwigzku z
art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej i przy spetnieniu dodatkowych wymagan okreslo-
nych w ostatnio powotanym przepisie, kobieta urodzona po dniu 31 grudnia 1948 r. a
przed dniem 1 stycznia 1969 r., ktdra nie osiggneta wieku emerytalnego okreslonego
w art. 27 pkt 1 tej ustawy, moze przej$¢ na emeryture po osiggnieciu wieku 55 lat,
jezeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co naj-
mniej 20-letni okres sktadkowy i niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie nie-
zdolng do pracy. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy okresla kolejne warunki wymagane do
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, po pierwsze - bycie pracownikiem ostat-
nio przed zgtoszeniem wniosku o emeryture (pkt 1) oraz po drugie - pozostawanie w

stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy w okresie ostatnich 24 miesiecy podle-



gania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
chyba Ze w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture ubezpieczony jest uprawniony do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy (pkt 2). Spetnienia warunkéw okreslonych w ust.
2 nie wymaga sie od ubezpieczonych, ktorzy przez caty wymagany okres, o ktérym
mowa w ust. 1, podlegali ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniu emerytal-
nemu i rentowym z tytutu pozostawania w stosunku pracy (art. 29 ust. 3).

Przed dniem 1 lipca 2004 r. przepis art. 29 ustawy emerytalnej stanowit, ze z
prawa do wczesniejszej emerytury mogli skorzysta¢ ubezpieczeni, bedgcy pracowni-
kami, w przypadku kobiety - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli miata ona co najmniej
30-letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo co najmniej 20-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy. Taka redakcja
omawianego przepisu budzita watpliwosci interpretacyjne okreslenia ,ubezpieczeni
bedacy pracownikami”, gdyz co prawda wczesniejsza emerytura przystugiwata nie-
watpliwie wytgcznie osobom objetym pracowniczym systemem ubezpieczenia, z dru-
giej natomiast - nie byto oczywiste, w jakim okresie warunek posiadania statusu pra-
cownika miat zostac spetniony. Te watpliwosci znalazty swoje odzwierciedlenie row-
niez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym z jednej strony zajmowano sta-
nowisko, ze z uprawnienia do emerytury na zasadach okreslonych w art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach moze skorzysta¢ osoba bedgca pracownikiem w dacie, w kto-
rej zostaje spetniony ostatni z wymienionych w tym przepisie warunkow, w tym waru-
nek osiggniecia wymaganego wieku, a w konsekwencji nie ma podstaw do uznania
za ,ubezpieczonych bedacych pracownikami” bytych pracownikéw, ktérzy wprawdzie
legitymujg sie wymaganym pracowniczym stazem ubezpieczeniowym, ale konieczny
wiek osiggneli juz po utracie statusu pracownika w zwigzku z ustaniem stosunku
pracy badz objeciem innym systemem ubezpieczenia spotecznego (tak np. w wyro-
kach z dnia 7 grudnia 2001 r., Il UKN 646/00, OSNP 2003 nr 18, poz. 445; z dnia 4
czerwca 2003 r., I UK 311/02, niepublikowanym; z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK
239/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 356; z dnia 20 lutego 2006 r., | UK 167/05, Lex nr
272577; z dnia 27 marca 2007 r., Il UK 167/06, niepublikowanym), z drugiej nato-
miast - ze prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej moze naby¢
takze ubezpieczony, ktéry w chwili osiggniecia wieku emerytalnego nie pozostawat w
ubezpieczeniu pracowniczym, a stosunek pracy nawigzat po osiggnieciu wymagane-
go wieku (por. miedzy innymi wyroki z dnia 13 stycznia 2006 r., | UK 145/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 367 i z dnia 16 maja 2006 r., | UK 284/05, OSNP 2007 nr 9-10,



poz. 144), osiggniecie wymaganego wieku emerytalnego w czasie pobierania swiad-
czenia przedemerytalnego lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pod-
leganiem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu nie powoduje utraty przez
osobe pobierajgca te swiadczenia statusu ,ubezpieczonego bedgcego pracowni-
kiem” (tak w wyrokach z dnia 12 sierpnia 2004 r., Il UK 77/04, OSNP 2005 nr 6, poz.
86 oraz z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il UK 471/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 88), oraz ze
warunki do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej spetnia ubezpieczo-
ny, dla ktdrego ostatnim ubezpieczeniem przed spetnieniem warunku wieku byto
ubezpieczenie z tytutu pobierania zasitku dla bezrobotnych bezposrednio po rozwig-
zaniu stosunku pracy i niepodleganie po dacie ustania prawa do tego swiadczenia
innemu ubezpieczeniu spotecznemu (por. wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK
363/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 194).

Wskazane wyzej kierunki wyktadni znalazty odzwierciedlenie w nowym
brzmieniu art. 29 ustawy o emeryturach i rentach, przy uwzglednieniu naczelnego
sensu tego przepisu, ktdérym jest z jednej strony uprzywilejowanie wytgcznie pracow-
nikow, a wiec oséb podlegajgcych obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu
pozostawania w stosunku pracy, a z drugiej strony, ograniczenie kregu uprawnionych
podmiotéw poprzez zastosowanie nienaruszajgcego zasad réwnosci i sprawiedliwo-
Sci spotecznej ,kryterium ubezpieczenia pracowniczego, w powigzaniu z okresem
ubezpieczenia poprzedzajgcym ztozenie wniosku o emeryture”, co stanowi realizacje
zasady powszechnosci systemu emerytalnego i zwigzanego z nig stopniowego ogra-
niczania dotychczasowych nieréwnych uprawnien (por. wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 85). Ograniczenie
kregu uprawnionych podmiotdéw ma istotne uzasadnienie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze przewidziane w art. 46 ust. 1 ustawy rozciggniecie uprawnien do wcze-
Sniejszych emerytur na osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1949 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r., poczatkowo pod warunkiem spetnienia przez nie wszystkich usta-
wowych wymogow do 31 grudnia 2006 r., byto systematycznie przedtuzane (aktual-
nie do 31 grudnia 2008 r.). Sciste powigzanie prawa do wczeséniejszej emerytury z
podleganiem pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu wynika wprost z art. 29
ust. 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym spetnienia dodatkowych warunkéw okre-
Slonych w ust. 2 tego artykutu nie wymaga sie od osoby, ktéra przez caty okres wy-
magany do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury podlegata systemowi ubez-

pieczenia pracowniczego. Zatem osoby nielegitymujgce sie wymaganym okresem



ubezpieczenia z tytutu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 w
zwigzku z ust. 1 ustawy muszg spetni¢ dodatkowe kryteria okreslone w ust. 2 art. 29,
a wiec po pierwsze - posiadania statusu pracownika ostatnio przed ztozeniem wnio-
sku o emeryture (pkt 1) oraz po drugie - posiadania 6-miesiecznego stazu pracowni-
czego w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
spetnienie ktorego to warunku nie jest wymagane tylko w przypadku osoby posiada-
jacej w dacie ztozenia wniosku o emeryture uprawnienia do renty z tytutu niezdolno-
Sci do pracy (pkt 2). Celem unormowania zawartego w art. 29 ust. 2 pkt 2 in fine
ustawy jest w oczywisty sposéb niepozbawianie statusu pracownika osoby, ktéra - z
uwagi na niezdolnos¢ do pracy wynikajgcg z ubezpieczenia z tytutu pozostawania w
stosunku pracy - nie jest w stanie osiggng¢ wymaganego tym przepisem stazu pra-
cowniczego w okreslonym przedziale czasowym.

Okresem ostatnich 24 miesiecy, o ktorym stanowi art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach, jest poprzedzajacy dzien ztozenia wniosku o emeryture za-
réwno okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepiséw obo-
wigzujgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r., w tym pracowniczemu systemowi ubez-
pieczen spotecznych na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.), jak i okres podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i ren-
towym z mocy art. 6 i 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej
ustawg systemowg). Okresem podlegania tym ubezpieczeniom nie sg natomiast
okresy pobierania po rozwigzaniu stosunku pracy zasitku przedemerytalnego i
Swiadczenia przedemerytalnego, stanowigce jedynie okresy niesktadkowe w mysi
art. 37m ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobo-
ciu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.) oraz art. 7 pkt 11 ustawy
o emeryturach i rentach. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w art. 29 ust. 2 pkt 2
ustawy emerytalnej chodzi o okres ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu,
a nie o okres ostatnich 24 miesiecy przed zgtoszeniem wniosku o emeryture. Skoro
wiec wnioskodawczyni ostatnio przed ztozeniem wniosku o Swiadczenie przez 17
miesiecy podlegata ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu pracy wyko-
nywanej na podstawie umow zlecenia (od 1 kwietnia 2006 r. do 31 maja 2007 r. oraz
od 1 czerwca 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r.), to okres 24 miesiecy, o ktérym stanowi

art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej, podlegat uzupetnieniu 7-miesiecznym okre-



sem wczesniejszego podlegania przez nig ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu po-
zostawania w stosunku pracy przed dniem 1 listopada 1998 r. Z poczynionych w
sprawie ustalen wynika, ze okres ten wynosit nie mniej niz 8 miesiecy. Tym samym
wnioskodawczyni spetnita warunek okreslony w art. 29 ust. 2 pkt 2 ustawy, a zarzut
naruszenia tego przepisu uznac nalezy za bezzasadny jako pozostajgcy w oderwa-
niu od poczynionych w sprawie i niezakwestionowanych przez skarzgcego ustalen
faktycznych.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach. Co prawda, skarzgcy nie wskazuje wprost tej jednostki redak-
cyjnej powotanego artykutu, jednakze w uzasadnieniu kasacyjnej podstawy narusze-
nia prawa materialnego jednoznacznie odnosi sie do ustanowionego w art. 29 ustawy
warunku ,posiadania przez ubezpieczonego statusu pracownika w chwili przejscia na
emeryture”. Stanowisko to jest btedne tylko o tyle, Ze wskazany przepis nie wymaga
od ubezpieczonego bycia pracownikiem w dacie ztozenia wniosku o Swiadczenie
emerytalne. Stawia on jednakze wymaganie bycia pracownikiem ,ostatnio przed
zgtoszeniem wniosku o emeryture”, ktérego to warunku nie zawierat art. 29 ustawy
emerytalnej w brzmieniu przed 1 lipca 2004 r. Z tego juz tylko wzgledu btedne jest
oparcie sie przez Sad drugiej instancji na poglagdach wynikajgcych z powotanych w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2004 r., [l UK 77/04, z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il UK 471/03 oraz z dnia 16
sierpnia 2005 r., | UK 363/04 i odnoszacych sie do wykfadni zawartego w art. 29
ustawy emerytalnej w brzmieniu przed jego zmiang okreslenia ,ubezpieczeni bedacy
pracownikami”. Tymczasem obecnie, skonstruowany w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy
warunek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, w powigzaniu z wymaganiem
okreslonym w ust. 2 pkt 2 omawianego artykutu, rozwiewa watpliwosci co do mo-
mentu, w ktérym wymagane jest spetnienie zaréwno warunku stazu jak i warunku
wieku. Istotne jest bowiem tylko to, aby w ostatnich 24 miesigcach podlegania ubez-
pieczeniom spotecznym przed ztozeniem wniosku o emeryture ubezpieczony legity-
mowat sie co najmniej 6-ciomiesiecznym okresem pozostawania w stosunku pracy i
aby ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byt pracownikiem. Przepisy te
stawiajg wiec wymog zachowania Scistego zwigzku pomiedzy ubezpieczeniem pra-
cowniczym a prawem do swiadczenia emerytalnego przewidzianego wytgcznie dla

tej kategorii ubezpieczonych, a w konsekwencji wymagajg, aby ostatnim tytutem



podlegania ubezpieczeniom spotecznym przed ztozeniem wniosku o emeryture byto
pozostawanie w stosunku pracy.

Ustawa o emeryturach i rentach, niejednokrotnie postugujgca sie pojeciami
ubezpieczonego i pracownika, w art. 4 pkt 13 zawiera definicje ubezpieczonego, kto-
rym jest osoba podlegajgca ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okreslonym
w przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze osoba, ktora przed
dniem wejscia w zycie ustawy podlegata ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrze-
niu emerytalnemu, z wytgczeniem ubezpieczenia spotecznego rolnikdw. Ustawa nie
zawiera definicji terminu ,pracownik”, jednak niewatpliwie w my$| art. 4 pkt 13 jest to
osoba podlegajgca ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej. Ustawa systemowa zawiera w art. 8 definicje pracownika, sta-
nowigc, ze uwaza sie za niego osobe pozostajgcg w stosunku pracy (ust. 1), chyba
ze spetnia ona kryteria okreslone dla os6b wspétpracujgcych (ust. 2) oraz osobe wy-
konujacg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy do-
tyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe takg zawarta z pracodawca, z
ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (ust. 2a). Nieod-
tgcznym warunkiem bycia pracownikiem w rozumieniu zarowno ustawy systemowej
jak i emerytalnej jest zatem pozostawanie w stosunku pracy i podleganie z tego ty-
tutu ubezpieczeniom spotecznym. Zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy systemowej defini-
cja pracownika jest przy tym zgodna z definicjg okreslong w art. 2 k.p., zgodnie z kt6-
rym pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania,
wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. Zupetnie odrebnym tytutem
podlegania ubezpieczeniom spotecznym jest wykonywanie pracy na podstawie
umowy zlecenia, co wynika wprost z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ktéry od-
czytywany w zwigzku z art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej wyznacza status tej kategorii
ubezpieczonych i prowadzi do wniosku, ze zleceniobiorca niepozostajgcy jednocze-
Snie w stosunku pracy nie posiada statusu pracownika, cho¢by w czasie wykonywa-
nia pracy na podstawie umowy zlecenia pobierat Swiadczenie przedemerytalne, nie-
stanowigce jednakze tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Nie budzi przy
tym watpliwosci, ze swiadczenie przedemerytalne nie przystuguje pracownikom, ale
bytym pracownikom, a tym samym osoba je pobierajgca pracownikiem nie jest. Wy-

ktadnie jezykowg i systemowg art. 29 ustawy emerytalnej potwierdza rowniez wy-
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ktadnia funkcjonalna. Z uzasadnienia projektu ustawy zmieniajgcej wynika bowiem,
ze powotany przepis w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2004 r. niewatpliwie
miat zastosowanie ,,do 0séb, dla ktérych ostatnim tytutem ubezpieczenia spoteczne-
go byta umowa o prace”, lecz budzit on watpliwosci ,jak dtugo przed zgtoszeniem
wniosku o wczesniejszg emeryture nalezy by¢ pracownikiem”. Intencjg ustawodawcy
byto wiec wyeliminowanie tej watpliwosci poprzez zmiane przepisu, co oznacza, ze
prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy przystuguje wytgcz-
nie ubezpieczonym ostatnio z tytutu pozostawania w stosunku pracy, nie przystuguje
zas ubezpieczonym ostatnio z innych tytutéw, w tym z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia (por. takze uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyz-
szego z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP 3/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84). W rezultacie
warunek okreslony w art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach spetnia ten
ubezpieczony, ktérego ostatnim tytutem podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przed zgtoszeniem wniosku o emeryture byto pozostawanie w stosunku pracy, nie-
zaleznie od tego czy i na jak dtugo przed zgtoszeniem wniosku o to Swiadczenie tytut
ubezpieczenia pracowniczego ustat.

Z powyzszych wzgledoéw orzeczono jak w sentencji wyroku na podstawie art.
398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.



