Wyrok z dnia 25 listopada 2009 r.
| UK 107/09

Wystapienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniem
prejudycjalnym co do wyktadni art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozporzagdzenia Rady
(EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Tom 01, Rozdziat 05, s.
35 ze zm.) musi byé poprzedzone ustalenie przez sad krajowy wszystkich oko-
licznosci faktycznych umozliwiajgcych zastosowanie tego przepisu, w tym
miejsca zamieszkania pracownika w rozumieniu art. 1 lit. h tego rozporzadze-

nia.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski,

Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2009 r.
sprawy z odwotania Mirostawa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w W. z udziatem zainteresowanej: F. Urzadzenia i Montaze Przemystowe
Spoétki z 0. 0. w W. o ustalenie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie sto-
sowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla pracownikdw najemnych i ich
rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie, na skutek skargi kasacyjnej ubezpie-

czonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 6 lutego 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w

Biatymstoku do ponownego rozpoznania.
Uzasadnienie
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w W. decyzjg z dnia 11 marca 2008

r., wydang na podstawie art. 219 k.p.a. w zwigzku z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z



2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., zwanej dalej ustawg systemowg) oraz art. 14 ust. 2 lit.
b rozporzadzenia Rady EWG nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikdéw najemnych, osob
pracujgcych na wtasny rachunek i cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie w ob-
rebie Wspolnoty (Dz.U.UE.L.71.149.2; Dz.U.UE-sp.05-1-35m, zwanego dalej rozpo-
rzgdzeniem 1408/71 albo rozporzgdzeniem) odmoéwit Mirostawowi S. oraz ptatnikowi
sktadek F. Urzadzenia i Montaze Przemystowe Spétce z 0.0. w W. (dalej nazywanej
F.) wydania zaswiadczenia dotyczgcego ustawodawstwa wtasciwego na formularzu
E-101 potwierdzajgcego, ze w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 28 lutego 2009 r. Mi-
rostaw S. podlega polskiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego z tytutu pracy
wykonywanej na terytorium innych niz Polska panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Sad Okregowy ustalit, ze Mirostaw S. jest zatrudniony przez F. od dnia 14
wrzesnia 2006 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, poczat-
kowo na okres do 31 grudnia 2007 r., a na mocy aneksow do umowy do dnia 28 lu-
tego 2009 r. W okresie od 14 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. posiadat
zaswiadczenie dotyczgce ustawodawstwa wiasciwego E-101. W tresci umowy o
prace w § 2 pkt 2 wskazane jest jako miejsce Swiadczenia pracy: zaktady i budowy w
Polsce i na terytorium Unii Europejskiej (Irlandia, Francja, Wielka Brytania, Niemcy,
Finlandia). Sad ustalit takze, ze skarzgcy w ramach umowy o prace z F. pracowat
poza Polskg na budowach w Niemczech (od 14 wrzesnia 2006 r. do 3 grudnia 2006
r.), w Finlandii (od 4 grudnia 2006 r. do 22 lipca 2007 r.), we Francji (od 23 lipca 2007
r. do 1 lipca 2008 r.) oraz ponownie w Finlandii (od 2 lipca 2008 r. do chwili obecne)).
Jesli chodzi o roboty budowlane na terenie Polski, to F. realizuje je za posrednic-
twem Spotki L. SA z siedzibg w L., w ktorej F. ma wiekszos¢ udziatéw. Sad ustalit
zarazem, ze Mirostaw S. w ramach zatrudnienia w F. nie wykonywat zadnej pracy na
terenie Polski, ani w spoice L.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego i jego prawng
kwalifikacje, wskazujgc ze zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71, z za-
strzezeniem art. 14c i 14f, osoby, do ktdrych stosuje sie to rozporzgdzenie, podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego. W mysl jego art. 13 ust. 2 lit.
a pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jesli zamieszkuje na terytorium innego

panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory go za-



trudnia, ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na
terytorium innego panstwa cztionkowskiego.

Szczegoblne zasady wskazania wiasciwego prawa ubezpieczenh spotecznych,
ktére nalezy rozwazy¢, zostaty okreslone w art. 14 rozporzgdzenia 1408/71. Zgodnie
z jego ust. 1 lit. a pracownik najemny zatrudniony na terytorium panstwa cztonkow-
skiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostat
skierowany do wykonywania pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
podlega nadal ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warun-
kiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza 12 miesiecy i ze
nie zostat on skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uptynat.
Wedtug art. 14 ust. 1 lit. b rozporzgdzenia 1408/71, jezeli praca przedtuza sie poza
poczgtkowo zaktadany okres, z powodu niedajgcych sie przewidzie¢ okolicznosci i
przekracza dwanascie miesiecy, ustawodawstwo pierwszego panstwa cztonkowskie-
go stosuje sie nadal, az do zakonczenia pracy, pod warunkiem, ze wyrazi na to
zgode wtasciwa wiadza panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium zaintereso-
wany jest skierowany lub organ przez te wtadze wyznaczony; o zgode nalezy wystg-
pi¢ przed uptywem poczatkowego okresu 12 miesiecy. Jednakze zgody tej nie
mozna udzieli¢ na okres dtuzszy niz 12 miesiecy.

Decyzja nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r. Komisji Administracyjnej Wspoinot
Europejskich do spraw zabezpieczenia spotecznego pracownikdw migrujgcych
(2001/891/WE) dotyczaca interpretacji, miedzy innymi, art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia
1408/71, okresla niezbedne warunki zastosowania tego przepisu. Zgodnie z punktem
8 tej decyzji pierwszy z nich dotyczy koniecznosci bezposredniego zwigzku pomiedzy
przedsiebiorstwem oraz zatrudnianym pracownikiem. W okolicznosciach faktycznych
sprawy zwigzek taki przejawia sie przez fakt zawarcia powotywanej na wstepie
umowy o prace oraz aneksow do niej. Zgodnie z pkt 10 decyzji nr 181 drugim istot-
nym warunkiem stosowania art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia 1408/71 jest istnienie wiezi
pomiedzy przedsiebiorstwem oraz panstwem cztonkowskim, w ktéorym ma siedzibe.
Jak podkresla Komisja Administracyjna WE mozliwo$¢ oddelegowania powinna
ograniczac sie jedynie do przedsiebiorstw zwykle prowadzgcych dziatalnosc¢ na tery-
torium panstwa cztonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie do pra-
cownika oddelegowanego, przyjmujgc tym samym, ze wyzej wymieniony przepis ma
zastosowanie do przedsiebiorstw, ktére zwykle w gtdwnej mierze prowadzg dziatal-

no$¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym majg siedzibe. Firma F. za-



trudniajgca skarzgcego nie spetnita tego warunku zwigzku z panstwem cztonkow-
skim, w ktorym ma ona siedzibe, bowiem nie prowadzi ona w gtébwnej mierze dziatal-
nosci na terytorium Polski. Wedtug orzecznictwa ETS, art. 14 ust. 1 lit. a rozporzg-
dzenia 1408/71 powinien by¢ interpretowany w takim znaczeniu, ze w celu skorzy-
stania z mozliwosci zawartych w tym przepisie, przedsiebiorstwo zajmujgce sie po-
Srednictwem w zatrudnianiu pracownikdw tymczasowych, ktore dziatajgc z jednego
panstwa czionkowskiego udostepnia tymczasowo pracownikéw przedsiebiorstwom
majgcym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, musi prowadzi¢ zwyktg dziatal-
nos¢ w pierwszym panstwie. Przedsiebiorstwo zajmujgce sie posrednictwem w za-
trudnianiu pracownikéw tymczasowych prowadzi normalng dziatalnos¢ w panstwie
cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe, jezeli zwyczajowo prowadzi dziatalnos¢ na
znaczng skale w tym panstwie (C-202/97). Jak wykazuje materiat dowodowy sprawy
w siedzibie spotki F. generalnie zajmowano sie doborem kadr, tam zapadaty tez de-
cyzje odnosnie do zawarcia umowy o prace oraz tam regulowane byty kwestie ka-
drowe. Spdtka F. rekrutowata obywateli polskich do pracy na budowach w panstwach
cztonkowskich przez ogtoszenia w prasie. Obywatele polscy podpisywali umowy o
prace w siedzibie spotki w Polsce i byli od razu kierowani do pracy w konkretnym
panstwie cztonkowskim. Wynagrodzenie za prace otrzymywali i ich dokumentacja
ptacowa znajdowata sie w owym jednym panstwie cztonkowskim, w ktorym wykony-
wali swoje obowigzki.

Wedtug stanowiska Komisji Administracyjnej przedsiebiorstwo, ktére ma sie-
dzibe na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego i ktére oddelegowuje pracow-
nikow do innego panstwa cztonkowskiego, a w pierwszym panstwie czionkowskim
prowadzi dziatalnos¢ czysto zarzgdczg nie moze stosowacé postanowien art. 14 ust. 1
lit. a rozporzgdzenia 1408/71. Komisja ustanowita, ze przedmiotowy przepis stosuje
sie do pracownikéw podlegajacych ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego z tytutu
wykonywania pracy na rachunek przedsiebiorstwa, ktérzy sg oddelegowani przez to
przedsiebiorstwo do innego panstwa cztonkowskiego (panstwo zatrudnienia) w celu
wykonywania tam pracy na rzecz tego przedsiebiorstwa. Zdaniem Komisji praca jest
wykonywana na rachunek przedsiebiorstwa kraju wysytajgcego, jesli ustalono, ze jest
wykonywana na rachunek tego przedsiebiorstwa oraz ze istnieje bezposredni zwia-
zek pomiedzy pracownikiem oraz przedsiebiorstwem, ktére go oddelegowato. W
Krajowym Rejestrze Sgdowym nie ma wpiséw co do zadnych zagranicznych oddzia-

tow spotki F., tym samym nie mozna przyjaé mozliwosci funkcjonowania jej biur na



terytorium innego panstwa niz Polska i wykonywania przez Mirostawa S. pracy na
rachunek polskiego przedsiebiorstwa w innym panstwie cztonkowskim, a jedynie na
rzecz zagranicznego inwestora, obecnie w Finlandii przy budowie elektrowni atomo-
wej w O.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Apelacyjny uznat, ze nie mogt zostac za-
stosowany art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia 1408/71. Nie istniata réwniez zasad-
no$¢ stosowania wyjatku, o ktérym mowa w jego art. 14 ust. 2 lit. b., Mirostaw S. nie
byt bowiem osobg zwykle zatrudniong na terytorium dwoch lub wiecej panstw czton-
kowskich. Przepis ten dotyczy sytuacji przemieszczania sie pracownika we Wspolno-
cie przy wykonywaniu pracy w ramach zatrudnienia jako pracownik najemny, a za-
tem osoby, ktéra w ramach jednego polecenia stuzbowego lub jednej umowy o prace
- wykonuje prace na terenie co najmniej dwoch panstw unijnych w stosunkowo kroét-
kim okresie rozliczeniowym, miesiecznym, maksymalnie kwartalnym, czesto przekra-
czajgc granice panstw. Celem art. 14 ust. 2 lit. b rozporzadzenia 1408/71 byto obje-
cie, wszystkich innych, niewymienionych w ust. 1 zawodow, ktérych domeng jest,
podobnie jak w ust. 1, czeste przemieszczanie sie pracownikow miedzy terytoriami
panstw czionkowskich. Tymczasem materiat dowodowy wykazuje, ze praca wykony-
wana przez Mirostawa S. charakteryzowata sie statoscig i byta wykonywana przez
dtuzsze okresy na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego. Nie byt on ,zwykle”
zatrudniony na terytorium dwodch lub wiecej panstw cztonkowskich, prace bowiem
wykonywat w nastepujgcych po sobie okresach na terytorium tylko jednego Panstwa.

W ocenie Sgdu wazne jest rowniez to, ze w ramach przemieszczania sie skar-
zgcy nie moze byc¢ traktowany gorzej niz obywatele kraju, na terytorium ktérego on
pracuje.

W skardze kasacyjnej, petnomocnik ubezpieczonego i ptatnika zarzucit naru-
szenie: 1) prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 14,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecz-
nych oraz art. 14 ust. 2 lit. b (ii) rozporzgdzenia 1408/71 i art. 12a (5) rozporzgdzenia
Rady (EWG) Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzg-
dzenia 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego dla
pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspaolnocie
(Dz.U.UE.L.72.74.1, Dz.U.UE-sp.05-1-83) - przez ich niezastosowanie, 2) przepisow
postepowania - art. 385 i art. 477'** k.p.c., a nadto w czesci dotyczacej ustalenia, ze

Mirostaw S. nie pracowat na rachunek polskiego przedsiebiorstwa w innych pan-



stwach cztonkowskich oraz w przedmiocie dziatalno$ci ptatnika - naruszenie art. 233
K.p.c.

W ocenie skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W spra-
wie wystepuje rowniez istotne zagadnienie prawne i potrzeba orzeczniczego wyja-
Snienia przepisu prawa europejskiego wywotujgcego powazne skutki dla pracowni-
kow wykonujgcych prace na terytoriach kilku panstw w ramach stosunku pracy z
przedsiebiorstwem majgcym siedzibe w jednym panstwie i praktyki przedsiebiorstw
prowadzgcych dziatalnos¢ na terytoriach roznych panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej.

Jednoczes$nie skarzgcy wnidst o rozwazenie wystgpienia na podstawie art.
234 TWE z pytaniem prejudycjalnym do ETS o nastepujgcej tresci: czy spetnione sg
przestanki przewidziane w art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozporzadzenia 1408/71 w sytu-
acji, gdy pracownik przedsiebiorstwa majgcego zarejestrowang siedzibe w panstwie
cztonkowskim, wykonujgcy prace na podstawie stosunku pracy z tym przedsiebior-
stwem na budowach (w zaktadach, placéwkach, oddziatach) na terytoriach co naj-
mniej dwdch innych panstw cztonkowskich, na terenie ktérych nie ma miejsca za-
mieszkania, do stosowania ustawodawstwa tego pierwszego panstwa, bez wzgledu
na czestotliwo$¢ przemieszczania sie pracownika miedzy budowami (zaktadami, pla-
céwkami, oddziatami) przedsiebiorstwa.

Skarzacy sformutowat zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 14, art. 11 ust.
1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, poniewaz w jego ocenie Sgdy obu
instancji nie zauwazylty, ze Mirostaw S. jest osobg fizyczng, ktdra jako pracownik pol-
skiego przedsiebiorstwa obowigzkowo podlega polskim ubezpieczeniom spotecz-
nym. W ocenie skarzgcego zastosowanie do Mirostawa S. znajduje wytgcznie art. 13
ust. 1iart. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozporzgdzenia 1408/71. Nie ma do niego zastoso-
wania art. 13 ust. 2a oraz art. 14 ust. 1 lit. a. Wskazuje on réwniez, ze w art. 14 ust. 2
lit. b rozporzadzenia 1408/71 nie ma zadnego odniesienia do jakichkolwiek okreséw
rozliczeniowych, czestotliwosci przemieszczania sie pracownikow i przekraczania

granic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia ustawodawstwa wiasciwego w ro-

zumieniu przepisow rozporzgdzenia 1408/71. Zgodnie z generalng regutg wspolno-



towej koordynaciji ustalanie ustawodawstwa wtasciwego odbywa sie wedtug zasad:
miejsca wykonywania pracy (lex loci laboris) oraz podlegania jednemu ustawodaw-
stwu. Z art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia wynika bowiem, ze osoby, do ktorych znajduje
ono zastosowanie, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskie-
go, ktore to ustawodawstwo okresla sie zgodnie z przepisami zawartymi w art. 13 -
17 rozporzadzenia. Podstawowym tgcznikiem do okreslenia ustawodawstwa wiasci-
wego jest miejsce wykonywania pracy, co w stosunku do pracownikow znalazto wy-
raz w art. 13 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia 1408/71, wedtug ktérego z zastrzezeniem
przepisow art. 14 - 17 pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego pan-
stwa cztonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jesli zamieszkuje
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub praco-
dawca, ktory go zatrudnia ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadze-
nia dziatalnosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Od tej zasady prze-
widziane zostaty wyjatki, ktore dotycza: 1. skierowania do wykonywania pracy na
terytorium innego panstwa cztonkowskiego (art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia); 2.
wielosci stosunkow zatrudnienia bgdz aktywnosci zawodowej, jak i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przy jednoczesnym pozostawaniu w zatrudnieniu (art. 14
ust. 2 lit. b, art. 14a ust. 2, art. 14c rozporzadzenia); 3. dobrowolnego i fakultatywne-
go ubezpieczenia kontynuowanego (art. 15 rozporzgdzenia); 4. zatrudnionych w pla-
céwkach dyplomatycznych i konsularnych (art. 16 rozporzadzenia); 5. mozliwosci
uregulowania wyjgtkbw na mocy porozumienia (art. 17 rozporzgdzenia).

W niniejszej sprawie spér dotyczy zastosowania wyjgtku przewidzianego w
art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozporzadzenia, zgodnie z ktérym osoba zwykle zatrudniona
na terytorium dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich podlega ustawodawstwu pan-
stwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktory
ja zatrudnia, ma zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci, jezeli
nie zamieszkuje na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, gdzie wykonuje
swojg dziatalnosc. Wedtug tgcznika siedziby lub miejsca prowadzenia dziatalnosci
przez pracodawce okresla sie zatem wtasciwe ustawodawstwo w przypadku, gdy
osoba zatrudniona jest przez jednego pracodawce, ktory prowadzi dziatalnos¢ na
terytorium wiecej niz jednego panstwa cztonkowskiego i w tych panstwach wykony-
wana jest praca, przy czym warunkiem koniecznym jest, aby miejsce zamieszkania
pracownika nie ,pokrywato sie” z miejscem wykonywania przez niego pracy. Hipote-

zg tego przepisu objete sg osoby ,zwykle zatrudnione” na terytorium dwdch lub wie-



cej panstw cztonkowskich, wobec czego mozliwosc¢ jego zastosowania w okreslo-
nych okoliczno$ciach faktycznych uzalezniona jest od sposobu rozumienia tego po-
jecia.

Do przesadzajgcych rezultatow nie moze doprowadzi¢ wyktadnia jezykowa
omawianego przepisu, albowiem okreslenie ,zwykle zatrudniona” nie jest jedno-
znaczne i moze oznaczac¢ zarowno pracownika wykonujgcego w ramach jednego
stosunku pracy obowigzki w kilku panstwach cztonkowskich w tym samym czasie
(jednoczesnie), jak i osobe, ktéra na podstawie umowy o prace zawartej z jednym
pracodawcg wykonuje prace w wielu panstwach cztonkowskich w nastepujgcych po
sobie okresach, tak jak w niniejszej sprawie Mirostaw S. Odwotujgc sie natomiast do
dyrektywy metodologicznej, nakazujgcej zastosowanie kolejno wszystkich typow in-
terpretacji, poczynajgc od jezykowej, poprzez systemowgq i konczac na funkcjonalnej,
odnalez¢ mozna argumenty przemawiajgce za kazdag z tych interpretacji.

Mozna bowiem przyjac, ze z normy prawnej wyrazonej w art. 14 ust. 2 rozpo-
rzgdzenia wynika, iz mowa jest w nim o osobie zwykle zatrudnionej w kilku pan-
stwach czionkowskich w kontekscie oséb mobilnych (stanowigcych czes¢ personelu
drogowego lub latajgcego - pkt a oraz innych osob, niz w pkt a, ale wykonujgcych
obowigzki w podobny sposdb co pracownicy mobilni, tzn. jednoczes$nie - w krotkich
odstepach czasu - w kilku krajach cztonkowskich). W takich sytuacjach zastosowanie
zasady miejsca zatrudnienia i podlegania jednemu ustawodawstwu bytoby bowiem
praktycznie niemozliwe. Okresleniu wtasciwego ustawodawstwa stuzg wowczas inne
taczniki wynikajgce z norm kolizyjnych, w tym z art. 14 ust. 2 rozporzadzenia. Inaczej
rzecz ujmujgc, normy kolizyjne znajdujg zastosowanie wowczas, gdy nie jest mozliwe
na podstawie generalnej zasady miejsca wykonywania pracy jednoznaczne okresle-
nie ustawodawstwa wiasciwego, bgdz tez, gdyby z uwagi na uwarunkowania zwig-
zane z wykonywang pracg ubezpieczony miat podlega¢ wielu ustawodawstwom.
Taka sytuacja nie zachodzi, gdy pracownik w ramach jednego stosunku pracy wyko-
nuje swoje obowigzki w kilku krajach cztonkowskich w nastepujgcych po sobie okre-
sach, albowiem okreslenie jednego ustawodawstwa wtasciwego przy zastosowaniu
regut wynikajgcych z art. 13 ust. 1 i ust. 2 lit. a rozporzadzenia nie nastrecza zadnych
trudnosci - pracownik podlega ustawodawstwu tego panstwa, w ktérym wykonuje
prace w danym okresie. Przy takiej interpretacji za osobe zwykle zatrudniong w kilku
panstwach cztonkowskich w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozporzgdzenia

nalezatoby uznaé osobe zatrudniong przez jednego pracodawce i z uwagi na cha-



rakter zatrudnienia wykonujgcag prace w réznych panstwach cztonkowskich w tym
samym czasie (jednoczesnie), oczywiscie nie dostownie, ale jak przyjat Sad Apela-
cyjny w stosunkowo krétkim okresie i w zwigzku z tym czesto przekraczajgca granice
panstw.

Powyzsza interpretacja opiera sie na zatozeniu, ze zasada stosowania jed-
nego ustawodawstwa polega wytgcznie na tym, iz w tym samym okresie pracownik
nie moze podlegac kilku ustawodawstom. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zasada ta
moze byc¢ jednak rozumiana takze szerzej jako preferujgca przynaleznos¢ do jedne-
go systemu zabezpieczenia spotecznego, w ktérym sg nie tylko spetniane
zobowigzania sktadkowe, ale i nabywane uprawnienia. Nie budzi watpliwo$ci, ze
czeste zmiany kraju ubezpieczenia mogg powodowac trudnosci w ubieganiu sie o
Swiadczenia ubezpieczeniowe, chocby z powodu koniecznosci wykazania okresow
ubezpieczenia, jak réwniez roznorodne ktopoty natury formalnej i administracyjne;j.
Biorgc pod uwage art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia, zgodnie z ktérym pracownik
najemny zatrudniony na terytorium panstwa cztonkowskiego przez przedsiebiorstwo,
w ktorym jest zwykle zatrudniony i przez ktére zostat skierowany do wykonywania
pracy na terytorium innego panstwa czionkowskiego podlega nadal ustawodawstwu
pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wyko-
nywania tej pracy nie przekracza 12 miesiecy, nalezy uznac, iz funkcjg rozporzgdze-
nia jest rowniez usuwanie problemdw wigzgcych sie z czestymi zmianami ustawo-
dawstwa wtasciwego. Podkresla sie bowiem, ze uregulowanie art. 14 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia ma na celu usuwanie trudnosci administracyjno - technicznych, jakie wyni-
katyby z koniecznosci stosowania przy zatrudnieniu przejsciowym zasady lex loci
laboris oraz przeciwdziatanie ograniczaniu swobody przeptywu pracownikow. Trudno
nie dostrzec, iz podobne zagrozenia niesie przyjecie, iz pracownik zatrudniony przez
jednego pracodawce i wykonujgcy w nastepujgcych po sobie okresach prace w réz-
nych krajach cztonkowskich podlega kolejno ustawodawstwu kazdego z tych panstw.
Mozna by zatem postawic teze, iz taka interpretacja art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozpo-
rzgdzenia stoi w sprzecznosci z celem tego aktu prawnego, ktéry ma wspierac, a nie
ograniczac, swobode przeptywu pracownikdéw. Unikng¢ takiego rezultatu mozna
przez uznanie, iz zasada jednego ustawodawstwa polega nie tylko na wyeliminowa-
niu takich sytuacji, w ktérych pracownik miatby podlega¢ rownoczesnie kilku syste-
mom zabezpieczenia spotecznego, ale i na zachowaniu przynaleznosci do jednego z

tych systemow i z tego punktu widzenia interpretowac wyjatki przewidziane w art. 14
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rozporzadzenia, ktérego ratio legis wyrazatoby sie wowczas w umozliwieniu zacho-
wania przez pracownika ciggtosci ubezpieczenia. Przemawia za tym taki dobor tgcz-
nikow, ktory jak sie wydaje, istotnie pozwala na kontynuowanie przez osobe wyko-
nujgca prace w réznych krajach cztonkowskich dotychczasowego ubezpieczenia bez
koniecznosci czestych zmian ustawodawstwa wtasciwego.

Kryterium miejsca siedziby (rejestracji) przedsiebiorstwa wyznacza bowiem
ustawodawstwo wiasciwe w odniesieniu do: 1. pracownikow delegowanych - art. 14
ust. 1lit. a i b; 2. oséb zatrudnionych w przedsiebiorstwach transportowych - art. 14
ust. 2 lit. a, ale z wylgczeniem pracownikéw okreslonych w pkt (i) oraz w pkt (ii); 3.
o0s6b zatrudnionych w innych przedsiebiorstwach, ktére wykonujg prace na rzecz
jednego pracodawcy na terytorium dwéch lub wiecej panstw czionkowskich i nie
mieszkajg na terytorium zadnego z panstw, w ktérych praca jest wykonywana - art.
14 ust. 2 lit. b pkt (ii).

Miejsce zamieszkania pracownika jako kryterium ustalania ustawodawstwa
wiasciwego stosowane jest natomiast do (art. 14 ust. 2 lit. b pkt (i) rozporzgdzenia):
1. 0s6b zatrudnionych na terytorium wiecej niz jednego panstwa czionkowskiego i
wykonujgcych prace na rzecz jednego z kilku pracodawcéow, gdy w jednym z panstw
majg miejsce zamieszkania; 2. osob wykonujgcych prace na terytorium dwaoch lub
wiecej panstw cztonkowskich na rzecz kilku pracodawcoéw majgcych zarejestrowang
siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci w roznych panstwach.

Przy takiej interpretacji przepiséw rozporzadzenia, nalezatoby stwierdzi¢, ze
za osobe ,zwykle zatrudniong” na terytorium kilku panstw cztonkowskich w rozumie-
niu art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozporzadzenia mozna uznaé¢ pracownika zobowigza-
nego w ramach jednego stosunku pracy do statego (zwyktego) wykonywania pracy w
kilku innych panstwach cztonkowskich, niz panstwo zamieszkania pracownika.
Wskazac¢ nadto nalezy, ze dotychczas nie zapadto zadne orzeczenie ETS dotyczgce
art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozporzadzenia.

Rozstrzyganiu watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa wspolnotowego,
ktore nie zostaty uprzednio wyjasnione w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, stuzg pytania prejudycjalne, ktore jednakze mogg by¢ zadane pod
warunkiem, ze odpowiedz na pytanie jest niezbedna do wydania wyroku (art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Oznacza to, jak wyjasniat ETS w
swoim orzecznictwie, ze potrzeba dokonania interpretacji prawa wspoélnotowego,

ktéra bedzie uzyteczna dla sgdu krajowego, wymaga, by sad krajowy okreslit kon-
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tekst faktyczny i prawny kierowanych przez siebie pytan lub przynajmniej wyjasnit
okolicznosci faktyczne, na ktérych pytania te sg oparte (por. wyrok z 21 wrzesnia
1999r., C - 67/96, Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textie-
lindustrie; LEX nr 110961), albowiem w ramach postepowania odnoszgcego sie do
pytan prejudycjalnych opartego na catkowitym rozdziale zadan sgddéw krajowych i
Trybunatu, ocena stanu faktycznego sprawy nalezy w petni do sgdu krajowego. Za-
tem Trybunat moze jedynie orzekac¢ o wyktadni lub waznosci aktéw prawa wspaélno-
towego w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy (por. wyrok z dnia 11
wrzesnia 2008 r., C - 11/07, Hans Eckelkamp i inni v. Panstwo Belgijskie; LEX nr
435985). Wynika z tego, iz cho¢ w ramach wspotpracy miedzy Trybunatem Sprawie-
dliwosci a sgdami krajowymi jedynie do sgdu krajowego, przed ktorym toczy sie po-
stepowanie i ktory bierze odpowiedzialnos¢ za pdzniejsze orzeczenie, nalezy stwier-
dzenie, czy w swietle konkretnych okolicznosci sprawy istnieje potrzeba zwrdcenia
sie o orzeczenie wstepne w celu umozliwienia mu wydania wyroku, to Trybunat moze
w wyjatkowych okolicznosciach zbadac¢ warunki, w jakich pytanie zostato do niego
skierowane przez sad krajowy w celu stwierdzenia swej wiasciwosci. Trybunat moze
odméwié udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez sgd krajowy w trybie preju-
dycjalnym w takim przypadku, gdy jasne jest, iz wyktadnia prawa wspdélnotowego, o
ktérg zwraca sie ten sgd, nie ma zwigzku ze stanem faktycznym lub celem gtéwnego
postepowania (por. wyrok z 13 marca 2001 r., C - 379/98, PreussenElektra AG v.
Schleswag AG; LEX nr 83264).

Wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do ETS musi by¢ zatem poprzedzone
ustaleniem wszystkich okolicznosci faktycznych umozliwiajgcych zastosowanie prze-
pisu prawa wspolnotowego, ktérego wyktadnia budzi watpliwosci. Warunkiem zasto-
sowania art. 14 ust. 2 lit. b pkt (ii) rozporzgdzenia 1408/71 jest, aby pracownik nie
zamieszkiwat na terytorium jednego z panstw cztonkowskich, w ktérych wykonuje
swojg prace. W aktualnym stanie niniejszej sprawy stwierdzenie Sgdu Apelacyjnego,
iz ubezpieczony spetniat ten warunek, nosi cechy dowolnosci, albowiem nie zostato
oparte na zadnym materiale dowodowym. Pojecie miejsca zamieszkania zostato
zdefiniowane w art. 1 lit. h rozporzadzenia, z ktérego wynika, iz miejsce zamieszka-
nia oznacza miejsce zwyktego pobytu. Zgodnie z orzecznictwem ETS, przyjecie, ze
osoba zatrudniona w jednym panstwie cztonkowskim zamieszkuje w innym panstwie
wymaga ustalenia, ze pracownik w tym panstwie zwykle mieszka i tam znajduje sie

gtébwny osrodek jego spraw zyciowych i intereséw (por. wyroki ETS w sprawach: Di
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Paolo, z dnia 17 lutego 1977 r., 76/76, ECR 1977/1/00315; Aubin, z dnia 27 maja
1982 r., 227/81, ECR 1982/5/01991,; Reibold, z dnia 13 listopada 1990 r., C - 216/89,
ECR 1990/10/I - 04163; Knoch, z dnia 8 lipca 1992 r., C - 216/89, ECR 1992/7/! -
04341). Miarodajne dla ustalenia miejsca zamieszkania sg zas: dlugosc¢ oraz cig-
gtos¢ zamieszkania przed podjeciem zatrudnienia, dtugos¢ i uwarunkowania nie-
obecnosci, rodzaj zatrudnienia wykonywanego w innym panstwie cztonkowskim oraz
zamiar pracownika powrotu po czasie wykonywania pracy, wobec czego dla stwier-
dzenia, iz ubezpieczony istotnie nie zamieszkiwat na terytorium zadnego z panstw, w
ktorych wykonywat prace, konieczne jest uprzednie poczynienie ustalen co do tych
okolicznosci.

Z tych wzgledow, uwzgledniajgc skarge kasacyjna, Sgd Najwyzszy na pod-

stawie art. 398™ § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



