Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2006 r.
| UK 106/06

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 grudnia 1998
r. w sprawie okreslenia wzoréw zgtoszen do ubezpieczen spotecznych i ubez-
pieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw miesiecznych i imiennych rapor-
tow miesiecznych korygujacych, zgtoszen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i
deklaracji rozliczeniowych korygujacych oraz innych dokumentéw (Dz.U. Nr
149, poz. 982 ze zm.) ma charakter techniczny i nie wprowadza odmiennych
przestanek ustania podlegania obowigzkowi ubezpieczenia od okreslonych w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z odwotania Roberta P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w B. 0 ubezpieczenie spoteczne, na skutek skargi kasacyjnej
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 29 listopada
2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 29 listopada 2005 r. oddalit apelacje Roberta P. od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 21 czerwca
2005 r., oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-
Oddziatu w B. z dnia 21 stycznia 2005 r., stwierdzajgcej, ze Robert P. podlega obo-
wigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytutu pro-

wadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresach wskazanych w decyz,ji.



Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Decyzjg z dnia 21 stycznia 2005 r. organ rentowy stwierdzit, ze Ro-
bert P. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypad-
kowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Od decyzji tej
wnioskodawca ztozyt odwotanie, w ktérym kwestionowat objecie ubezpieczeniem w
okresie od 15 wrzesnia 1999 r. do 14 czerwca 2001 r. oraz od 1 kwietnia 2002 r. do
30 wrzesnia 2002 r. W uzasadnieniu podnosit, ze zgtaszat organowi rentowemu oraz
organowi podatkowemu przerwy w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodar-
czej.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku oddalit
odwotanie. Uznat, Zze zgtaszanie przerw w prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ktérych Robert P. wielokrotnie dokonywat, nie powoduje ustania obo-
wigzku opfacania sktadki ubezpieczeniowej za te okresy. Wytgczenia z obowigzku
ubezpieczenia spotecznego nie usprawiedliwia zwtaszcza okolicznos¢, ze wniosko-
dawca nie osiggat dochodu z tytutu dziatalnosci gospodarcze;j.

Od powyzszego wyroku wnidst apelacje Robert P. Zarzucajgc naruszenie
prawa procesowego przez nienalezytg ocene materiatu dowodowego oraz prawa
materialnego, domagat sie zmiany wyroku oraz ustalenia, ze nie podlegat w spornym
okresie obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu pozarolniczej dziatal-
nosci gospodarczej.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Bia-
tymstoku, apelacja jest bezzasadna. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
Nr 137, poz. 887 ze zm.), obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg
osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Wedle art. 13 pkt
4 tej ustawy, obowigzek ubezpieczenia spotecznego osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej i
trwa do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178
ze zm.), dziatalno$cig gospodarczg jest zawodowa dziatalnos¢ wytwdrcza, handlowa,
budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow
naturalnych wykonywana w sposéb ciagty i zorganizowany. Dziatalno$¢ taka podlega
obowigzkowemu zgtoszeniu organowi ewidencyjnemu. Obowigzek ten obejmuje row-

niez zmiany stanu faktycznego i prawnego odnoszgce sie do przedsiebiorcy i wyko-



nywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej powstate po dniu dokonania wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Wpis do ewidencji podlega wykresleniu w przy-
padku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Wpis
do ewidenciji legalizuje zatem wykonywanie dziatalnosci gospodarczej oraz wyznacza
granice czasowe bycia przedsiebiorcg. Robert P. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczag
w zakresie wykonywania urzgdzen do termoforowania tworzyw sztucznych na pod-
stawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej i w okresach wyrejestrowania z
ubezpieczenia spotecznego nadal figurowat w ewidencji dziatalnosci gospodarczej
jako przedsiebiorca. Nie zgtaszat likwidacji dziatalnosci gospodarczej ani w Urzedzie
Miejskim, ani w Urzedzie Skarbowym. Oznacza to, ze w okresie objetym zaskarzong
decyzjg posiadat zewnetrzne przymioty przedsiebiorcy. Jakkolwiek przyczyng zgta-
szanych przerw w ubezpieczeniu byt brak pracy oraz korzystanie z urlopu wypoczyn-
kowego, to w okresie tych przerw wnioskodawca zatatwiat czynnos$ci zwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg, jak dokonywanie zakupow narzedzi i materiatow niezbed-
nych do wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Pozostawat zatem w gotowosci do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Powotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
Sad wywodzit, Ze dziatalno$cig gospodarczg sg takze okresy faktycznego niewykony-
wania dziatalnosci w oczekiwaniu na kolejne zamoéwienie lub w czasie ich poszukiwa-
nia. Specyfikg dziatalnosci gospodarczej jest, ze przedsiebiorca sam dysponuje
swoim czasem, moze go wykorzysta¢ na bezposrednie swiadczenie ustug, na czyn-
nosci pomocnicze, czy na sprawy prywatne, takie jak leczenie, sprawy rodzinne czy
tez urlop. Inaczej bowiem niz w stosunku pracy, sam wyznacza sobie zadania i je
realizuje na wtasne ryzyko i odpowiedzialnosc. Okolicznos¢ zawieszenia prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej nie powoduje automatycznie zaniechania obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Robert P. oswiadczyt wprawdzie, ze
przerwy w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej byty spowodowane, miedzy in-
nymi, okresami choroby, lecz nie zostaty one potwierdzone jakimikolwiek dowodami
w postaci zaswiadczen lekarskich. Nie byto wiec podstaw, aby przyja¢, ze faktycznie
nie prowadzit on dziatalnosci gospodarczej. Zawieszenie dziatalnosci gospodarcze]
jest, zdaniem Sadu, stanem faktyczny a nie prawnym. Ani przepisy ustawy o syste-
mie ubezpieczen spotecznych, ani przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych nie przewidujg takiego stanu. W konkluzji Sad stwierdzit, ze ocena, czy
stan faktyczny niewykonywania dziatalnosci gospodarczej ma wptyw na obowigzek

optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne, musi byé poprzedzona ustaleniem,



czy w okresie, w ktorym podmiot gospodarczy zgtosit zawieszenie prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej, faktycznie dziatalnosc ta nie byta prowadzona.

Wyrok ten zaskarzyt skargg kasacyjng Robert P., wskazujgc jako jej podstawy
prawne naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie art. 382 k.p.c. w zwigzku
z art. 385 k.p.c. - poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze pozostawanie dziatalnosci
gospodarczej w ewidencji dziatalnosci gospodarczej przesgdza o zewnetrznych przy-
miotach przedsiebiorcy. Zdaniem skarzgcego wnioskodawca miat obowigzek i
prawng mozliwos¢ zgtoszenia przerwy w prowadzeniu dziatalnosci do ewidencji dzia-
talnosci gospodarczej, w przeciwnym wypadku nie miat podstawy do wyrejestrowania
sie z ubezpieczen spotecznych; jedynie zdarzenia losowe, jak choroba pozwalajg
przyjac, ze wnioskodawca moze skutecznie wyrejestrowac sie z ubezpieczen spo-
tecznych. Zarzucit ogolnikowg ocene zebranego materiatu dowodowego, ze w okre-
sach spornych prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg. Zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego (art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) polega na przy-
jeciu, ze ,zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest row-
noznaczne z jej wykresleniem z ewidencji dziatalnosci gospodarczej”’, naruszenie art.
88b - art. 88e Prawa dziatalnosci gospodarczej wynika z przyjecia stanowiska, ze
powotane przepisy pozwalajg na zgtaszanie zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nie powodujgc jej wykreslenia, wreszcie naruszenie rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 1998 r. w sprawie okreslenia
wzordw zgtoszen do ubezpieczenh spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imien-
nych raportéw miesiecznych i imiennych raportéw miesiecznych korygujgcych, zgto-
szen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujacych
oraz innych dokumentéw (Dz.U. Nr 149, poz.982 ze zm.) polega na jego niezastoso-
waniu, pomimo ze z tego aktu prawnego ,wynikajg rézne kody wyrejestrowania z
ubezpieczenia”. Skarzgcy wnidst o ,uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze Robert P. w okresie od 15.09.1999 r.
do 14.06.2001 r. i 1.04.2002 r. do 30.09.2002 r. nie podlega obowigzkowym ubezpie-
czeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu unormowanym
przepisami ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych”, ewentualnie o ,uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku [...] Sgdu Okregowego
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku [...] i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Biatymstoku”.



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnosit, ze stanowisko Sgdu, we-
dle ktérego skoro Robert P. w okresie zgtaszanych przerw w ubezpieczeniu nadal
figurowat w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, to posiadat zewnetrzne przymioty
przedsiebiorcy, jest nietrafne. Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobo-
wemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne w nastepujgcych okresach - osoby
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci. Z zatgcznika Nr 20 do rozporza-
dzenia wynika, ze wsrod koddéw (pkt XlI) przyczyn wyrejestrowania ptatnika z
ubezpieczenia przewidziano oddzielnie kod 111 dla przypadkow, gdy zapadta decyzja
o wykresleniu z ewidenciji, rejestru lub skresleniu z listy oraz kod 113 dla przypadkow,
gdy ptatnik oswiadcza, ze zaprzestaje prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dla
wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen w pkt |X zatgcznika Nr 20 przewi-
dziano kod 140 - zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ustawodawca
zatozyt zatem mozliwos¢ wyrejestrowania z ubezpieczen rowniez w sytuaciji, gdy po-
zarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza pozostaje w ewidenc;ji, ale prowadzacy jg fak-
tycznie zaprzestaje jej prowadzenia. Oznacza to, ze dla istnienia obowigzku ubezpie-
czenia nie jest wymagane, aby osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg byta wpi-
sana do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, ale aby faktycznie jg prowadzita. W
przeciwnym razie, jako podstawe wyrejestrowania z ubezpieczenia ustawodawca
przyjatby wytgcznie wykreslenie z ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem petnomocnika skarzgcego, btedny jest réwniez poglad, ze skoro po
stronie Roberta P. nie wystepowaty wyjgtkowe okolicznosci, jak dtugotrwata choroba
udokumentowana zaswiadczeniem lekarskim, czy tez inne zdarzenia losowe, uza-
sadniajgce wyrejestrowanie z ubezpieczen, to nalezy przyjgc, ze prowadzit on dzia-
talno$¢ przez caty czas, a w konsekwencji podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Wywodzit, Zze takie zatozenie nie znajduje oparcia w ustawach, ponie-
waz nie ma nakazu, aby ,kazdg zgtoszong dziatalno$¢ prowadzi¢, a jesli tego sie nie
robi, natychmiast jg wyrejestrowac”. Wyrejestrowanie wigze sie z jej likwidacjg i ob-
cigzeniem skarzgcego podatkiem od remanentu likwidacyjnego. Kazda ponowna re-
jestracja dziatalnosci gospodarczej powoduje dodatkowe koszty i naraza przedsie-
biorce na strate czasu. W konsekwencji ponowna, zbedna rejestracja jest narusze-

niem swobody wykonywania dziatalnosci gospodarczej.



W ocenie petnomocnika skarzgcego, art. 88b - art. 88e Prawa dziatalnosci go-
spodarczej nie pozwalajg na zgtaszanie przerw w dziatalnosci gospodarczej. Na
wyrejestrowanie z ubezpieczen w razie czasowego zaprzestania prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej pozwala art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecz-
nych, albowiem obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym podlegajg osoby
prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg od dnia rozpoczecia do dnia zaprzestania jej
wykonywania, a dodatkowym na to dowodem sg powotane kody ubezpieczenia.
Sporzadzajgc deklaracje w przedmiocie wyrejestrowania z ubezpieczen wniosko-
dawca na biezgco analizowat swojg sytuacje w zakresie zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i sktadat deklaracje wéwczas, gdy faktycznie tej dziatalno-
Sci nie zamierzat prowadzi¢, korzystat przy tym z wyjasnien ZUS zawartych na jego
stronie internetowej, gdzie znajdowata sie porada o tresci: ,wyrejestrowanie z ubez-
pieczen, a nastepnie zgtoszenie do nich, powinno nastepowac takze w przypadku,
gdy zaprzestanie dziatalnosci ma charakter czasowy. Nie jest przy tym wymagane

wyrejestrowanie w organie ewidencyjnym".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawca w okresach wskazanych w decyzji
organu rentowego zgtaszat temu organowi przerwy w dziatalnosci gospodarczej, nie
zgtaszat natomiast zaprzestania (likwidacji) tej dziatalnosci. W okresach zgtaszanych
przerw zatatwiat czynnos$ci wigzgce sie z prowadzong przez niego dziatalnoscig go-
spodarczg (zakupy narzedzi, materiatdw potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci).
Réwnoczesnie nie zaistniaty okolicznosci (np. choroba), ktére uzasadniatyby przyje-
cie, ze w spornych okresach wnioskodawca faktycznie nie mogt prowadzi¢ dziatalno-
Sci gospodarczej. Wymienionych ustalen wnioskodawca w skardze kasacyjnej sku-
tecznie nie zakwestionowat. Zarzut naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 385 k.p.c.
jest bezzasadny. Przytoczone na jego uzasadnienie okolicznosci stanowig w czesci
w istocie zarzut naruszenia prawa materialnego (zarzut oceny pozostawania w ewi-
dencji dziatalno$ci gospodarczej jako majacy przesgdzac o ,zewnetrznych cechach
przedsiebiorcy”), w czesci, w zakresie zarzutu ogolnikowej oceny zebranego mate-
rialu dowodowego, mogtby on zostac¢ odniesiony do naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c., wymagatby jednak wowczas odpowiedniego uzasadnienia, a nie poprzestania

na przytoczonym sformutowaniu.



Nie sg usprawiedliwione zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg
miedzy innymi osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg oso-
bami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnosS¢ oraz osobami z nimi wspo&tpracujgcymi.
Przepis art. 8 ust. 6 ustawy zawiera legalng definicje osoby prowadzacej pozarolni-
czg dziatalnos¢ w rozumieniu przepisdw o ubezpieczeniach spotecznych. Zgodnie z
tym przepisem za osobe prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie miedzy
innymi osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg na podstawie prze-
piséw o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych. Ustawa okre-
Slita rowniez w art. 13 w sposob autonomiczny okresy, w ktérych osoby prowadzgce
dziatalno$¢ pozarolniczg podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu (pkt 4). Sg nimi okresy ,,0d dnia rozpocze-
cia dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci”. Uzyte w wymie-
nionym przepisie pojecia dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci oraz dnia za-
przestania wykonywania tej dziatalnosci, z ktérymi przepisy wigzg podleganie obo-
wigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, nie zostaty w ustawie o systemie ubezpie-
czen spotecznych zdefiniowane. Wyjasnienia tych pojec nie zawierajg tez przepisy
dotyczgce dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci ustawa z dnia 19 listopada
1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej. Nalezy przyjac, iz ustawodawca pozosta-
wit te kwestie praktyce. Mozna dodac, iz analogiczne zwroty zawierat art. 3 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). W orzecznic-
twie zasadniczo utrwalito sie stanowisko oparte na jezykowej wyktadni wymienionych
zwrotow, wedtug ktdrego rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej oznacza faktyczne
podjecie tej dziatalnosci, a jej zaprzestanie jest rownoznaczne z faktycznym zakoh-
czeniem dziatalnosci. Rozpoczecie dziatalnosci polega na podjeciu w celu zarobko-
wym dziatan okreslonych we wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (por. np.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2001, 11l UKN 428/00, OSNP 2003 nr 6,
poz. 158), przy czym sktadajg sie na nig takze czynnosci zmierzajgce do zaistnienia
takich czynnosci gospodarczych (czynnosci przygotowawcze). Przerwy w zasadni-
czej dziatalnosci w postaci poszukiwania klientéw, zatatwiania spraw urzedowych,
gromadzenia potrzebnych materiatéw itp. nie oznaczajg zaprzestania dziatalnosci

gospodarczej. W nowszym orzecznictwie (por. wyrok z dnia 25 listopada 2005, | UK



80/05, niepublikowany) podkresla sie, ze istnienie samego wpisu do ewidenc;ji dzia-
talnosci gospodarczej nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu tej dziatalnosci (wpis
ma charakter deklaratoryjny), ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234
k.p.c.), wedtug ktérego osoba wpisana do ewidenciji jest traktowana jako prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢ obalone, ale wymaga to prze-
prowadzenia przeciwdowodu. To samo mozna powiedzie¢ o wykresleniu wpisu do
ewidencji w przypadku zawiadomienia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci go-
spodarczej. Osoba, ktéra jest wpisana w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, a nie
zgtosita zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia tej dziatalnosci, powinna by¢
traktowana jako prowadzaca takg dziatalnos¢. W wymienionym orzeczeniu, a takze
w innych orzeczeniach (por. np. wyrok z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, niepubli-
kowany) Sad Najwyzszy przyjat, ze tzw. ,zawieszenie” prowadzenia dziatalnosci,
wzglednie zgtoszenie jej przerw, np. w organie rentowym, nie stwarza domniemania
prawnego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci i co najwyzej moze prowadzi¢ do
domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie, w Swietle
ustalonych okolicznosci faktycznych, takiego domniemania nie mozna przyjgc.

W skardze kasacyjnej skarzgcy powotuje sie na przewidziang w obowigzujg-
cym prawie mozliwos¢ wyrejestrowania z ubezpieczenia, skutkujgcg brakiem podle-
gania ubezpieczeniu. W szczegdlnosci - zdaniem skarzgcego - zatgcznik Nr 20 do
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 4 grudnia 1998 r. w spra-
wie okredlenia wzoréw zgtaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego (Dz.U. Nr 149, poz. 982), okreslajgcy kody przyczyn wyrejestrowania
ptatnika , przewiduje kod 113 dla przypadkow, gdy ptatnik oswiadcza, ze zaprzestaje
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Takie oswiadczenia sktadat wnioskodawca,
ich skutkiem powinno by¢ ustanie podlegania ubezpieczeniu. W zwigzku z tym za-
rzutem nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage, ze powotane rozporzgdzenie zo-
stato wydane na podstawie art. 49 ust. 2 i 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, wedtug ktérego minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego okre-
Sli w drodze rozporzgdzenia wzory zgtoszen do ubezpieczenia raportéw miesiecz-
nych i imiennych, zgtoszen ptatnika sktadek deklaraciji rozliczeniowych i innych do-
kumentow niezbednych do prowadzenia kont ptatnikow sktadek i kont ubezpiecze-
niowych. Wymienione dokumenty, ktorych wzory okresla rozporzagdzenie, sg wypet-
niane miedzy innymi przy uzyciu kodéw wymienionych w zatgczniku Nr 20 do rozpo-

rzadzenia. W swojej tresci rozporzgdzenie ogranicza sie wytgcznie do kwestii tech-



nicznych (okreslenia wzorow dokumentow i nadania okreslonym informacjom kodu,
sktadajgcego sie z cyfr). Rozporzadzenie nie wprowadza nowych - innych niz w
ustawie systemowej - przestanek ustania podlegania obowigzkowi ubezpieczenia.
Pomijajgc okolicznos¢, iz ustawa w art. 49 nie daje ku temu zadnych podstaw, nalezy
stwierdzi¢, iz zamieszczone w zatgczniku Nr 20 do rozporzgdzenia okreslenia podle-
gajgce kodowaniu, stanowig w istocie powtérzenie zwrotow ustawowych. W szcze-
golnosci kod przyczyny wyrejestrowania ptatnika: ,111 - zaprzestanie prowadzenia
dziatalnosci” pokrywa sie w istocie z okresleniem ustawowym art. 13 pkt 4 -"zaprze-
stanie wykonywania tej dziatalnosci” i musi by¢ rozumiany analogicznie do znaczenia
terminu ustawowego. Z tego punktu widzenia nie mozna zasadniczo kwestionowac¢
poprawnosci tresci powotanej w skardze kasacyjnej instrukcji ZUS. Niewatpliwie jed-
nak bardziej poprawne bytoby postuzenie sie ustawowym okresleniem o zaprzesta-
niu ,wykonywania” (tej) dziatalnosci niz okresleniem o zaprzestaniu ,prowadzenia”
dziatalno$ci.

O znaczeniu wymienionej ustawowej przestanki ustania obowigzku ubezpie-
czenia spotecznego Sad Najwyzszy wypowiedziat sie powyzej. Na gruncie ustalo-
nych okolicznosci faktycznych, wnioskodawca przestanki tej nie spetniat.

Z przytoczonych motywdw, na podstawie art. 398 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentencji orzeczenia.




