Wyrok z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
| UK 105/09

Wypadek komunikacyjny pracownika objetego zadaniowym czasem
pracy, w drodze pomiedzy jednym a drugim miejscem swiadczenia pracy, jest

wypadkiem przy pracy.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 wrzes-
nia 2009 r. sprawy z odwotania Marii S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w O.W. z udziatem zainteresowanych Zanety S. i Tobiasza S. o
jednorazowe odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 22
grudnia 2008 . [...]

oddalit skarge kasacyjng;
zasadzit od organu rentowego na rzecz Marii S., Zanety S. i Tomasza S. tytu-
tem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwoty po 120 (sto dwadzie$cia) zt.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2008 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kaliszu oddalit odwotanie Marii S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w O.W. z dnia 13 lutego 2008 r. odmawiajgcej wnioskodaw-
czyni prawa do jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego po
zmartym w dniu 13 listopada 2007 r. jej mezu Hieronimie S.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Hieronim S. byt pracownikiem Nadle$nictwa
K. zatrudnionym na stanowisku podlesniczego. W dniu 13 listopada 2007 r. rozpoczat
prace o godzinie 7%° w Lesnictwie B. W tym dniu jego praca polegata na nadzorze
prac zwigzanych z pozyskaniem i wydawaniem drewna z oddziatéw [...] Le$nictwa B.
i wystawianiem kwitow na wywozone drewno przy uzyciu rejestratora. W trakcie wy-

konywanej pracy Hieronim S. dwukrotnie telefonowat do lesniczego Andrzeja F., kt6-



rego poinformowat, ze w godzinach popotudniowych dowiezie dokumenty rozcho-
dowe (kwity wywozowe) drewna, drukarke i rejestrator do kancelarii Lesnictwa B. i
wtedy przekaze informacje dotyczgce wywozu drewna z minionego dnia. Po pracy
Hieronim S. wrécit do domu aby zje$é obiad. Po obiedzie okoto godziny 15%° wyje-
chat z domu (z miejscowosci S.) samochodem prywatnym do Lesniczowki B. Pod-
czas jazdy na tuku drogi jadacy z naprzeciwka samochodd zjechat na pas ruchu, po
ktérym poruszat sie Hieronim S. i zderzyt sie z jego samochodem. W wyniku zderze-
nia obaj kierujgcy poniesli Smier¢ na miejscu. Zespot powypadkowy uznat to zdarze-
nie za wypadek przy pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy w trakcie kontroli przeprowa-
dzonej w dniach 21 listopada i 4 grudnia 2007 r. w Nadlesnictwie K. w zwigzku z wy-
padkiem z dnia 13 listopada 2007 r. nie stwierdzita nieprawidtowosci w protokole
ustalen okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Obowigzujgcy w Nadle$nictwie
K. regulamin pracy ustala czas pracy w lesnictwach w okresie od 1 listopada do 28
lutego w godzinach od 7% do 15%°, a w pozostatej czesci roku - od 7% do 15%. Po-
nadzaktadowy ukfad zbiorowy pracy obejmujgcy pracownikow Nadlesnictwa przewi-
dywat z kolei, ze czas pracy pracownikow zatrudnionych na stanowiskach lesnicze-
go, podlesniczego, gajowego i straznika leSnego jest okreslany w miare ich zadan.
Wezwany na miejsce zdarzenia patrol policji w trakcie ogledzin zwtok Hieronima S.
nie znalazt zadnych dokumentéw zwigzanych ze sprzedazg drewna ani rejestratora.
Okazato sie, ze elektroniczny rejestrator zostat pozostawiony w garazu Le$nictwa B.,
zas dokumenty (tzw. kwity) nie odnalazly sie w ogole. Poszkodowanego fgczyta z
Nadlesnictwem K. umowa o uzywanie do celéw stuzbowych samochodu prywatnego
niestanowigcego wtasnosci pracodawcy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, ze zdarze-
nie z dnia 13 listopada 2007 r. byto niewatpliwie zdarzeniem nagtym i wywotanym
przyczyng zewnetrzng. W ocenie Sgdu Rejonowego nie miato ono jednak zwigzku z
pracg w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpiecze-
niu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199,
poz. 1673 ze zm.; dalej ustawa wypadkowa). Wypadek komunikacyjny, ktéremu ulegt
Hieronim S. nie zdarzyt sie podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez niego
zwyktych czynno$ci lub polecen przetozonych ani tez podczas lub w zwigzku z wyko-
nywaniem przez niego czynnosci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia. Poste-
powanie dowodowe wykazato, ze poszkodowany podczas zdarzenia nie miat zad-

nych dokumentdéw zwigzanych z wywozem drewna z lasu ani tez rejestratora i dru-



karki, a nadto jechat na spotkanie z leSniczym, ktory przebywat akurat na urlopie wy-
poczynkowym. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, nie zostat rowniez zachowany
zwigzek przestrzenno-czasowy pomiedzy wypadkiem a praca, gdyz pracownik w
chwili zdarzenia nie byt w drodze pomiedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wyko-
nywania obowigzkéw stuzbowych. Okolicznos¢, ze wypadek komunikacyjny zdarzyt
sie w drodze z miejsca zamieszkania pracownika w miejscowosci S. (ktore nie moze
by¢ uznane za siedzibe pracodawcy) do miejsca swiadczenia pracy w Lesnictwie B.,
wyklucza uznanie jakoby maz wnioskodawczyni ulegt wypadkowi przy pracy. W tym
wzgledzie Sad pierwszej instancji powotat sie na poglad wyrazony w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., Il UK 101/06 (OSNP 2008 nr 1-2, poz. 20),

ze wypadek komunikacyjny w drodze z miejsca zamieszkania do miejsca wykonywa

nia obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy nie jest wypadkiem przy pracy w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej, nawet wtedy, gdy pracownik swiad-
czy prace w ramach zadaniowego czasu pracy. W konsekwencji Sgd Rejonowy
uznat, ze decyzja organu rentowego odmawiajgca wnioskodawczyni przyznania jed-
norazowego odszkodowania zwigzanego ze smiertelnym wypadkiem komunikacyj-
nym jej meza, byta prawidtowa.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Kaliszu, w uwzglednieniu apelacji wnioskodawczyni, zmienit
wyrok Sgdu pierwszej instancji i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten
sposob, ze przyznat Marii S. oraz zainteresowanym Zanecie S. i Tobiaszowi S. prawo
do jednorazowego odszkodowania za skutki $miertelnego wypadku przy pracy, ja-
kiemu ulegt Hieronim S. w dniu 13 listopada 2007 r. oraz zasadzit od organu rento-
wego na rzecz odwotujgcej sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa pro-
cesowego za obie instancje. Podzielajgc i przyjmujgc za wiasne ustalenia Sgdu Rejo-
nowego, Sad Okregowy wywiddt, ze Sad pierwszej instancji pominat kilka istotnych
okolicznosci, ktore miaty niewatpliwie wptyw na tres$¢ rozstrzygniecia. Sgd odwotaw-
czy zwrocit uwage, ze poszkodowany wraz z rodzing zamieszkiwat w miejscowosci
potozonej w sgsiedztwie Lesnictwa B. jako miejsca wykonywania jego obowigzkdéw
stuzbowych. Po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego Sad
Okregowy ustalit, ze w dniu 13 listopada 2007 r. mgz wnioskodawczyni jeszcze w
godzinach pracy przyjechat do domu, zeby zmieni¢ ubranie, poniewaz tego dnia pa-
dat deszcz, a ubranie, ktére miat na sobie w pracy przemokto. Tego dnia miat zas

zaplanowane spotkanie stuzbowe z bezposrednim przetozonym Andrzejem F. w le-



Sniczéwce w B., gdzie znajduje sie kancelaria Lesnictwa B. Przemoczone ubranie
poszkodowany zamienit na inny stroj stuzbowy (spodnie od munduru i bluze pola-
rowg) a obiad zjadt tylko ,przy okazji". Zachowanie pracownikéw Nadlesnictwa pole-
gajgce na wizycie w domu w czasie pracy, przebraniu ubrania, a nawet spozyciu po-
sitku byto aprobowane przez przetozonych. Zresztg na terenie lesnictwa nie ma po-
mieszczen socjalnych. Sagd odwotawczy podkreslit, ze Hieronim S. miat spotkac sie
ze swoim przetozonym lesniczym Andrzejem F. okoto godziny 16 po to, by przeka-
za¢ mu kwity wywozowe oraz omowi¢ problemy dotyczgce mozliwosci wywozowych
drewna w dniach 12-13 listopada 2007 r. Nastepnego dnia mgz odwotujgcej sie miat
wyruszy¢ w kilkudniowg podroz stuzbowa, a zdanie dokumentow warunkowato konty-
nuowanie pracy w lesnictwie kolejnego dnia. To, ze w dniach 12-13 listopada 2007 r.
Andrzej F. przebywat na urlopie nie stanowi przeszkody w stwierdzeniu, ze poszko-
dowany wyjezdzajgc w godzinach popotudniowych z miejsca zamieszkania zamierzat
zatatwi¢ sprawy stuzbowe, gdyz zwyczajowo przyjete jest, iz w czasie, kiedy lesniczy
jest na urlopie, ale przebywa na terenie lesnictwa, to podlesniczy mogg sie z nim
kontaktowac, zas kancelaria Lesnictwa funkcjonuje niezaleznie od urlopu lesniczego.
Do wypadku, w ktorym zgingt mgz wnioskodawczyni doszto na drodze publicznej na
trasie Z. - B., a Andrzej F. w drodze do domu (do lesniczéwki B.) natknat sie na miej-
sce wypadku. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sgd Rejonowy nietrafnie uznat, ze po-
stepowanie dowodowe wykazato jakoby Hieronim S. podczas wypadku nie miat zad-
nych dokumentéw zwigzanych z wywozem drewna z lasu. Na takie jednoznaczne
ustalenia nie pozwalajg zgromadzone w sprawie dowody. Dokumenty, o ktére chodzi,
to cztery kwity wywozowe na papierze formatu A6, czyli dokumenty stosunkowo ma-
tych rozmiardw, zas poszkodowany przewozit je w samochodzie, ktéry ulegt niemal
catkowitemu zniszczeniu podczas zderzenia. Zasady doswiadczenia zyciowego
wsparte logikg uzasadniajg wniosek, ze dokumenty te ulegty zniszczeniu, tym bar-
dziej ze na fotografii przedstawiajgcej miejsce wypadku widoczne sg slady spalenia.
Zdaniem Sadu Okregowego, btedne jest stanowisko Sgdu Rejonowego, zgodnie z
ktorym przyjazd poszkodowanego do domu spowodowat zerwanie zwigzku z pracg.
Zdaniem Sadu odwotawczego, przerwa w pracy spowodowana wizytg poszkodowa-
nego w domu w okolicznosciach tego konkretnego przypadku byta uzasadniona i nie
spowodowata zerwania zwigzku z pracg. Hieronim S., udajgc sie do lesniczowki w B.
z kwitami wywozowymi drewna na spotkanie ze swoim przetozonym, na ktorym miat

zdac relacje z przebiegu pracy (poniewaz nastepnego dnia miat wyjezdzaé), w istocie



dziatat zgodnie z zakresem swoich obowigzkdéw pracowniczych. Stosownie do § 2 pkt
5 zakresu obowigzkow i odpowiedzialnosci podlesniczego jednym z jego obowigzkow
jest przekazywanie informacji leSniczemu o przebiegu nadzorowanych i realizowa-
nych prac oraz ich wynikach, a takze o istotnych zdarzeniach stuzbowych, przy czym
0 sposobie i czasie przekazywania tych informacji decyduje lesniczy. Nie ma wiec
zadnych watpliwosci, ze spotkanie zaplanowane z Andrzejem F. miato charakter czy-
sto zawodowy. W dodatku wypadek miat miejsce okoto godziny 15, a wiec jeszcze
w normalnych godzinach pracy meza wnioskodawczyni. W konsekwencji Sgd Okre-
gowy uznat, ze Smiertelny wypadek komunikacyjny, ktérego uczestnikiem byt maz
wnioskodawczyni pozostawat w zwigzku z wykonywang przez niego pracg, a zatem
byt wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej.

Od wyroku Sgdu Okregowego organ rentowy wniost skarge kasacyjng, w kto-
rej zarzucit btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3 ust. 1 ustawy wypad-
kowej wskutek przyjecia, ze zdarzenie, ktoremu ulegt Hieronim S. w dniu 13 listopada
2007 r. jest wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu skargi organ rentowy wywiodt w
szczegolnosci, ze przyjazd Hieronima S. do domu spowodowat zerwanie zwigzku z
wykonywang przez niego pracg, gdyz przerwa w jej Swiadczeniu podjeta w celach
prywatnych, niezwigzanych ze swiadczeniem pracy, oznacza zerwanie zwigzku z
pracg. Z tej przyczyny wypadku komunikacyjnego, jakiemu ulegt Hieronim S., nie
mozna zakwalifikowac jako wypadku przy pracy, a co najwyzej mozna uznac, ze wy-
darzyt sie on w drodze z miejsca zamieszkania do miejsca swiadczenia pracy w
rozumieniu art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.). Skarzgcy podkreslit, ze Hieronim S. nie dostat od swojego przetozonego pole-
cenia dostarczenia dokumentéw po godzinie 15°°, a nawet gdyby uznaé, ze brak ta-
kiego polecenia nie stanowi przeszkody do uznania zdarzenia za wypadek przy
pracy, to i tak wypadek komunikacyjny wydarzyt sie zanim pracownik dotart do miej-
sca przeznaczenia (czyli przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci stuzbowych
na rzecz pracodawcy).

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okrego-
wego i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji wnioskodawczyni od
wyroku Sgdu Rejonowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni oraz zainteresowani
wniesli o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia o jej oddalenie

oraz o zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

W analizowanej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze zdarzenie z dnia
13 listopada 2007 r., w nastepstwie ktérego poniost smieré magz wnioskodawczyni,
byto zdarzeniem nagtym i wywotanym przyczyng zewnetrzng. Spér dotyczy jedynie
tego, czy zdarzenie to nastgpito w zwigzku z pracg. Zwigzek z praca, o ktorym mowa
w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej (na co zwracaty uwage Sgdy obydwu instancji),
polega na czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwigzku zdarzenia z pracg w
okolicznosciach wymienionych w pkt 1-3 tego artykutu. Czasowy zwigzek zdarzenia z
pracg polega na tym, ze zdarzenie powinno nastgpi¢ albo w czasie wykonywania
przez pracownika zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych, ewentualnie w cza-
sie wykonywania czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w
zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci albo w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykony-
wania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy. Funkcjonalny zwigzek zdarzenia
Z pracg wyraza sie w tym, ze zdarzenie powinno nastgpi¢ w czasie lub w zwigzku z
wykonywaniem przez pracownika okreslonych czynnos$ci, a mianowicie ,zwyktych
czynnosci lub polecenh przetozonych", ,czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia”, a takze ,w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy". Wreszcie
przestrzenny zwigzek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie nastepuje w
miejscu, ktére jest albo miejscem wykonywania czynnosci stuzbowych (ktérym jest z
reguty zaktad pracy) albo miejscem na ,drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miej-
scem wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy".

Rozstrzygniecie Sgdu Okregowego, ktéry przyjat, ze w okolicznosciach fak-
tycznych ustalonych w sprawie wypadek komunikacyjny, jakiemu ulegt mgz wniosko-
dawczyni, miat zwigzek z wykonywang przez niego pracg podlesniczego, zastuguje
na aprobate. Jak bowiem wynika z poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych -
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany w my$| art. 3982 § 2 k.p.c. - poszkodowany byt
zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy. Jedng z konsekwencji statusu pra-

cownikéw o nieustalonym z gory rozktadzie czasu pracy jest wytgczenie - co do za-



sady - uprawnienia do pobierania przez nich wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i ewidencjonowania godzin rozpoczecia i zakonczenia ich pracy. Z
drugiej zas strony przemieszczanie sie pracownika wykonujgcego prace w zadanio-
wym systemie czasu pracy pomiedzy miejscami, w ktérych wykonuje on poszcze-
golne czynnosci pracownicze, jest objete czasem pracy. W systemie zadaniowego
czasu pracy pracownik wykonujgcy obowigzki pracownicze pozostaje w dyspozycji
pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1978 r., | PR 31/78,
OSPiKA 1979 nr 11, poz. 191, z glosg H. Kasinskiej), gdyz ta cecha nieodtgcznie to-
warzyszy istocie stosunku pracy jako stosunku prawnego sprowadzajgcego sie do
wykonywania przez pracownika pracy podporzgdkowanej kierownictwu pracodawcy
(art. 22 § 1 k.p.).

Przybycie Hieronima S. do miejsca zamieszkania (w miejscowosci S.) nie spo-
wodowato - w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy - zerwania zwigzku z
pracg. Jak bowiem ustalit Sgd Okregowy, przybycie poszkodowanego pracownika do
domu wigzato sie przede wszystkim z koniecznoscig zmiany ubioru stuzbowego. Po-
szkodowany w godzinach popotudniowych byt bowiem umowiony ze swoim prze-
tozonym celem odbycia spotkania stuzbowego, w trakcie ktérego miat zda¢ sprawoz-
danie z przebiegu pracy i przekaza¢ dokumenty niezbedne dla prawidtowego
funkcjonowania zaktadu pracy. W tym celu - ze wzgledu na warunki pogodowe -
musiat sie przebrac. Spozycie przez niego obiadu odbyto sie (jak ustalit Sgd odwo-
tawczy) jedynie ,przy okazji". Tego rodzaju krotkotrwate ,przerwy" w trakcie sSwiad-
czenia pracy byty zas zwyczajowo (powszechnie) praktykowane w Nadle$nictwie i
usprawiedliwione charakterem pracy. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
23 wrzesnia 1999 r., Il UKN 130/99 (OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 76) zwigzek zdarze-
nia z pracg zostaje zerwany wowczas, gdy pracownik bez prawnego usprawiedliwie-
nia nie wykonuje pracy, co nie dotyczy jednak krétkotrwatych przerw pozostajgcych w
zwigzku z wykonywanymi normalnie czynnosciami (por. tez wyrok z dnia 22 sierpnia
1979 r., lll PR 58/79, Stuzba Pracownicza 1980 nr 1, s. 35). Z tych przyczyn nietrafne
jest twierdzenie organu rentowego, ze przyjazd poszkodowanego meza wnioskodaw-
czyni do domu spowodowat zerwanie zwigzku z pracg. Nietrafne jest przy tym powo-
tanie sie przez skarzgcy organ na poglad wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 605/98, (OSNAPiIUS 2000 nr 16, poz. 621), wedtug
ktorego przerwa w Swiadczeniu pracy (wykonywaniu zwyktych czynnosci pracowni-

czych) podjeta w celach prywatnych, niezwigzanych ze swiadczeniem pracy, ozna-



cza zerwanie zwigzku z praca, a tym samym zdarzenie ktore zaistniato w czasie ta-
kiej przerwy nie moze by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy. Jak juz wyzej
stwierdzono, pobyt poszkodowanego w miejscu zamieszkania nie byt spowodowany
zatatwianiem ,spraw prywatnych", lecz - jak ustalit Sgd Okregowy - byt podyktowany
koniecznoscig przygotowania sie pracownika do odbycia spotkania stuzbowego z
przetozonym, w zwigzku z czym nie doprowadzit do zerwania zwigzku z praca.

Sad Najwyzszy zwraca przy tym uwage, ze nawet gdyby uznac¢ - tak jak twier-
dzi organ rentowy - ze wizyta meza wnioskodawczyni w domu doprowadzita do ze-
rwania zwigzku z pracg, to takie stwierdzenie nie oznacza, iz pozniejszy wypadek
komunikacyjny nie byt wypadkiem przy pracy. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze Hiero-
nim S. ponidst Smier¢ w nastepstwie obrazen, jakich doznat w wypadku komunikacyj-
nym w drodze do lesniczowki, gdzie byt umowiony na spotkanie stuzbowe z
przetozonym a nie w miejscu zamieszkania (w czasie domniemanego zerwania
zwigzku z pracg). Gdyby wiec nawet zatozyc, ze pobyt poszkodowanego w miejscu
zamieszkania stanowit przerwe w pracy (zerwanie zwigzku z pracg), to pracownik -
wyruszajgc samochodem z miejsca zamieszkania do lesniczowki - na nowo podjat
Swiadczenie pracy. Zatem wypadek komunikacyjny, w nastepstwie ktdrego poniost
Smier¢, pozostawat niewatpliwie w zwigzku funkcjonalnym z czynno$ciami stuzbo-
wymi. Na uzasadnienie zarzutow skargi organ rentowy powotuje sie na wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r., Il UK 101/06 (na ktéry zresztg powotat sie
takze Sad pierwszej instancji oddalajgc odwotanie). Rzeczywiscie w tym wyroku Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze wypadek komunikacyjny w drodze z miejsca zamiesz-
kania do miejsca wykonywania obowigzku wynikajgcego ze stosunku pracy nie jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej, nawet
wtedy, gdy pracownik swiadczy prace w ramach zadaniowego czasu pracy. Nalezy
mie¢ jednak na uwadze, ze poglad ten zostat wyrazony w innym stanie faktycznym
niz ustalony w rozpoznawanej sprawie. W stanie faktycznym, ktéry byt podstawg wy-
roku z dnia 29 listopada 2006 r., zatrudniony w zadaniowym systemie czasu pracy
przedstawiciel handlowy ulegt Smiertelnemu wypadkowi komunikacyjnemu w godzi-
nach porannych w drodze pomiedzy miejscem zamieszkania (noclegu) a siedzibg
klienta, ktéremu tego dnia miat ztozy¢ pierwszg z zaplanowanych wizyt handlowych.
Okolicznosci wypadku komunikacyjnego w rozpoznawanej sprawie sg odmienne w
istotnych elementach. Mgz wnioskodawczyni byt objety zadaniowym systemem

czasu pracy i nie ulegt Smiertelnemu wypadkowi komunikacyjnemu przed przystgpie-



niem do wykonywania obowigzkow pracowniczych, lecz w drodze pomiedzy jednym
a drugim miejscem Swiadczenia pracy, z krotkotrwatg przerwa, zwyczajowo przyjetg i
usprawiedliwiong charakterem swiadczonej pracy, a wiec niepowodujgcg zerwania
normatywnego zwigzku z pracg. Z tej przyczyny wypadku komunikacyjnego, w kto-
rym uczestniczyt Hieronim S., nie mozna zakwalifikowac jako wypadku w drodze do
pracy (z pracy), ale nalezy go uznac - jak to trafnie ocenit Sgd Okregowy - za wypa-
dek przy pracy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na mocy art. 398
K.p.c., opierajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1
K.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



