Wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r.
| UK 105/04

Wykreslenie wpisu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z ewidencji
lub odnotowanie przerw w jej prowadzeniu powoduje - na state lub okresowo -
ustanie obowigzku ubezpieczenia. Zgtoszenie faktycznego zaprzestania prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej tylko w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych
moze prowadzi¢ do ustania obowigzku ubezpieczenia w przypadku rzeczywi-

stego zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej dziatalnosci.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Barbara Wagner (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2005 r.
sprawy z wniosku Danuty S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w B. o ustalenie braku obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,
na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 21 stycznia 2004 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 21 stycznia 2004 r. [...] oddalit
apelacje Danuty S. od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Biatymstoku z dnia 1 wrzesnia 2003 r. [...], oddalajgcego jej odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 5 marca 2003 r.,
odmawiajgcej wytgczenia z okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu okreséw
wymienionych w decyzji, ktére wnioskodawczyni wskazywata jako okresy wyreje-
strowania dziatalnosci gospodarczej.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne iich
prawna ocena. Decyzjg z 5 marca 2003 r. organ rentowy stwierdzit, ze Danuta S.

podlegata od 1 maja 2002 r. ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia poza-



rolniczej dziatalnosci gospodarczej w zakresie krawiectwa. Powotang decyzjg Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w B. odmowit takze wnioskodawczyni wytgczenia
z okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu okreséw, w ktorych faktycznie nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej z uwagi na chorobe.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg
podlegajg z tego tytutu obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu - na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), powotywanej dalej jako ,ustawa”. We-
dle art. 13 pkt 4 tejze ustawy, obowigzek ubezpieczenia powstaje z dniem rozpocze-
cia dziatalno$ci gospodarczej, a ustaje z dniem, w ktdorym nastgpito zaprzestanie jej
prowadzenia. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo o
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.), dziatalnoscig gospodar-
czg jest - miedzy innymi - dziatalnos¢ ustugowa wykonywana w sposob zorganizo-
wany i ciggty. Rozpoczecie tej dziatalnosci, jak rowniez jej zaprzestanie, wymaga
podjecia czynnosci okreslonych stosownymi przepisami. Wnioskodawczyni zgtosita
rejestracje dziatalnosci gospodarczej w dniu 1 listopada 1994 r. i do 11 czerwca 2003
r. nie informowata Urzedu Skarbowego o jej zawieszeniu. Powiadomienie o prze-
rwach w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jedynie organu rentowego - nie daje
- zdaniem Sadu, podstaw do przyjecia, ze w tych okresach dziatalnos¢ nie byta pro-
wadzona. W celu uzyskania wytgczenia z ubezpieczenia spotecznego wskazywa-
nych przez wnioskodawczynie przerw, powinna ona byta wyrejestrowac dziatalnosc
gospodarczg w Urzedzie Skarbowym przedktadajgc odpowiednie dokumenty.

Danuta S. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji na-
ruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych - poprzez wyrazenie pogladu, ze wnioskodawczyni, pomimo za-
wiadomienia organu rentowego o przerwach w prowadzeniu dziatalnosci gospodar-
czej, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, chorobowemu i wy-
padkowemu w okresach przez nig wskazanych, a takze naruszenie przepisow prawa
procesowego, a to art. 233 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze ,zawiadomienie ztozone
przez wnioskodawczynie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. na
okolicznosc¢ przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie mogg by¢ trakto-
wane jako informacja o zaprzestaniu dziatalnosci”, oraz art. 316 § 1 k.p.c. - poprzez
,btedng ocene materiatu dowodowego i przyznanie, ze wnioskodawczyni nie udo-

wodnita okolicznos$ci zgtoszenia faktu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospo-



darczej’, jej petnomocnik wnidst o ,,uchylenie w catosci orzeczen pierwszej oraz dru-
giej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktory wydat
orzeczenie w pierwszej instancji”, ewentualnie ,w przypadku zaistnienia przestanek z
art. 393" Kodeksu postepowania cywilnego [...], 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy” oraz o ,zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnio-
skodawczyni kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych”. Jako oko-
licznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji powotat koniecznos¢ ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych w postepowaniach o ustalenie obowigzku podle-
gania ubezpieczeniu spotecznemu poprzez wyjasnienie, czy ,poinformowanie przez
wnioskodawczynie Danute S. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przerwach w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej pozwala na przyjecie, iz zaprzestata ona
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w mysl przepisu art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i w zwigzku z tym nie
podlegata w zgtoszonych okresach ubezpieczeniu emerytalnemu, chorobowemu i
wypadkowemu”.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcej podniést, ze stanowisko Sgdu
drugiej instancji w kwestii odmowy wytgczenia z okresu podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu zgtoszonych przez Danute S. przerw w prowadzeniu dziatalnosci go-
spodarczej jest btedne. Wskazat, ze ztozenie organowi rentowemu zawiadomienia o
faktycznym zaprzestaniu dziatalnosci gospodarczej z uwagi na przerwy w jej prowa-
dzeniu ,wypetniajg dyspozycje art. 13 ust. 4 ustawy [...] i zwalniajg wnioskodawczy-
nie od obowigzku podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu, chorobowemu i
wypadkowemu”. Na poparcie wyrazonej w ten sposoéb tezy, petnomocnik Danuty S.

nie podat argumentaciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i art. 233 k.p.c., uwzgledniajgc ich sfor-
mutowanie i bardzo lakoniczne uzasadnienie, sg chybione. Przyjecie przez Sad, ze
,Zawiadomienia ztozone przez wnioskodawczynie do Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych [...] na okolicznos¢ przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie mogg
by¢ traktowane jako informacja o zaprzestaniu dziatalnosci” nie ma zadnego przeto-
zenia na regulacje zawartg w art. 233 k.p.c. Przepis ten stanowi bowiem -w § 1 - ze

,5gd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddw wedtug wtasnego przekonania, na pod-



stawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu”, zas w § 2 - ze ,,sad oce-
nia na tej samej podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez
strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu
wbrew postanowieniu sgdu”. To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
Zdaniem petnomocnika skarzgcej, Sgd uchybit temu przepisowi ,poprzez btedng
ocene materiatu dowodowego i przyznanie, ze wnioskodawczyni nie udowodnita oko-
licznosci zgtoszenia faktu zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”.
Przepis art. 316 § 1 k.p.c. dotyczy tymczasem wydania wyroku, stanowigc, ze ,po
zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w
chwili zamknigecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy”. W tej sy-
tuacji, rozpoznanie kasacji nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci jej podstawy
przewidzianej w art. 393" pkt 1 k.p.c.

Danuta S. prowadzi nieprzerwanie od 1 listopada 1994 r. (wpisang do ewiden-
cji prowadzonej przez Urzad Miejski w B.) dziatalnos¢ gospodarczg, ostatnio w za-
kresie krawiectwa lekkiego i ciezkiego (ustug oraz produkcji), skupu i sprzedazy arty-
kutéw przemystowych, sprzedazy dewocjonalidw, a takze handlu obwoznego. W roku
2002 zgtosita w Zaktadzie Ubezpieczenh Spotecznych ,wykreslenie z ubezpieczenia”
w okresach: od 1 maja, od 1 czerwca, od 8 lipca, od 15 sierpnia, od 16 wrzesnia, od
5 pazdziernika, od 20 listopada i od 20 grudnia. Przerw w prowadzeniu dziatalnosci
nie zgtosita ani w ewidencji, ani w Urzedzie Skarbowym.

Na tle stosunkowo prostego stanu faktycznego powstaje caty szereg istotnych
problemow prawnych, od ktorych rozstrzygniecia zalezy odpowiedz na pytanie o
pojmowanie ,wykonywania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej’ na gruncie prze-
pisOow ubezpieczeniowych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia eme-
rytalnego i rentowego, zas z mocy art. 12 tejze ustawy - takze ubezpieczenia wypad-
kowego. Przymusem ubezpieczenia objete sg osoby, ktére - stosownie do art. 8 ust.
6 pkt 1 ustawy - prowadzg dziatalnos¢ na podstawie przepisow o dziatalnosci gospo-
darczej. Obowigzek ubezpieczenia trwa - wedle art. 13 pkt 14 ustawy - ,od dnia roz-
poczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalno-
Sci”. Skarzgca w spornym okresie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej, w

brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2004 r. Wedtug art. 2 ust. 1 tej ustawy,



dziatalnoscig gospodarczg jest ,zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, handlowa, bu-
dowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw natu-
ralnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty”. Dziatalnos¢ taka podlega
obowigzkowemu zgtoszeniu organowi ewidencyjnemu (art. 88b). Obowigzek ten
obejmuje takze zmiany ,stanu faktycznego i prawnego odnoszgce sie do przedsie-
biorcy i wykonywanej przez niego dziatalnosci gospodarczej [...] powstate po dniu
dokonania wpisu do ewidenciji dziatalnosci gospodarczej”. Wpis do ewidencji dziatal-
nosci gospodarczej podlega wykresleniu- miedzy innymi - w przypadku zawiadomie-
nia o zaprzestaniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (art. 88e ust. 1 pkt 1).
Wpis do ewidencji nie tylko ,legalizuje” wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, ale
tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorcg. Wynikajg z niego rowniez inne
konsekwencje prawne, przewidziane - zwtaszcza - w prawie podatkowym, czy sze-
rzej - finansowym i w prawie ubezpieczenia spotecznego.

Wyktadajgc powotane przepisy nalezy uwzglednic¢ nie tylko zmiany w przepi-
sach o dziatalnosci gospodarczej, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, sys-
temowe zmiany w ubezpieczeniach spotecznych po 31 grudnia 1998 r. W szczegdl-
nosci dotyczy to rozszerzenia zakresu podmiotowego ubezpieczen emerytalnego,
rentowego i wypadkowego oraz ich ujednolicenia, jak rowniez ujednolicenia statusu
ubezpieczonych poprzez wprowadzenie zasady réwnego ich traktowania (art. 2a
ustawy). Zasada réwnego traktowania ubezpieczonych dotyczy - miedzy innymi - wa-
runkow objecia systemem ubezpieczen spotecznych oraz obowigzku optacania i obli-
czania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 2a ust. 2 pkt 1i 2
ustawy). Ma to znaczenie dla pojmowania ,wykonywania” dziatalnosci gospodarczej,
a w konsekwencji dla okreslenia granic czasowych przymusu ubezpieczenia. Nalezy
je, inaczej niz wynikato to z praktyki uksztattowanej na gruncie przepisow ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.),
pojmowac - w regule - formalnie. Przemawiajg za takg zmiang liczne argumenty. W
art. 37 ust. 2 ustawy przewidziany zostat obowigzek organu ewidencyjnego przeka-
zania jednostce organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kopii uprawnien
udzielonych przedsiebiorcom oraz decyzji cofajgcych te uprawnienia, jezeli nie majg
obowigzku uzyskania wpisu w systemie REGON. Nadto, jak wynika z art. 13 ustawy,
okresy podlegania obowigzkowi ubezpieczenia wyznaczone zostaty, co do zasady,

przez formalne, a nie faktyczne wykonywanie dziatalnosci, ktéra stanowi tytut ubez-



pieczenia. Poza okresleniem ich wprost (pkt 6) lub posrednio (pkt 9, 13, 14, 16) okres
uzyskiwania dochodu, wyznaczony jest trwaniem oznaczonej sytuacji prawnej,
zwtaszcza pozostawaniem w zatrudnieniu, niezaleznie od podstawy Swiadczenia
pracy. Poza tym, na przedsiebiorce natozony zostat obowigzek zgtaszania w ewiden-
cji zmian nie tylko prawnych, ale i faktycznych. Skoro tak, to okresowe zaprzestanie
prowadzenia dziatalnosci z roznych przyczyn (np. choroby, urlopu, wyjazdu itp.) po-
winno by¢ do ewidenc;ji zgtoszone i wpisane.

Racje ma petnomocnik skarzgcej twierdzgc, ze warunkiem wytgczenia z ubez-
pieczenia spotecznego nie jest zgtoszenie ,zawieszenia” dziatalno$ci gospodarczej w
Urzedzie Skarbowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2000 r., Il UKN
457/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 564). Jak byta juz o tym mowa, z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej wigzg sie rozmaite obowigzki przedsiebiorcy wzgle-
dem rozmaitych instytucji i organow. Kazdy z tych obowigzkéw ma inng podstawe
prawng i cel, inng tres¢, realizowany jest w odrebny sposob oraz w odmiennym try-
bie. Ten btedny poglad prawny Sadu nie miat jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Trzeba wszakze dodac, ze zgtoszenie ,wyrejestrowania z ubezpieczenia” nie
jest dla organu rentowego bezwzglednie wigzgce. Ze podlega kontroli Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Ze moze byé w rezultacie tej kontroli podwazone (zakwe-
stionowane). Tak jak stato sie to w rozpoznawanej sprawie. Ze o obowigzku ubez-
pieczenia przesgdzajg przepisy prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu ren-
towego.

W tym miejscu godzi sie podnies¢ rzecz - zdawatoby sie oczywistg - ze czyms
innym jest obowigzek ubezpieczenia, a czyms innym obowigzek optacania sktadki na
ubezpieczenia. Nie ma tu prostej zaleznosci wyrazajgcej sie w twierdzeniu - kto pod-
lega przymusowi ubezpieczenia z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, ten musi optacac skfadki na to ubezpieczenie (por. np. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 392/97, OSNAPIUS 1998 nr 19, poz.
584). Udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w faktycznym prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, uzasadniajgca zwolnienie z optacania sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe ubezpieczonych z innych tytutow, uza-
sadniataby, uwzgledniajgc tres¢ art. 2a ustawy, zwolnienie przedsiebiorcy z obowigz-
ku optacania skfadek za okresy tych przerw. Skarzgca, skladajgc w Zaktadzie Ubez-
pieczen Spotecznych ,wyrejestrowanie z ubezpieczen” z powotaniem sie na chorobe,

przeditozyta wprawdzie zaswiadczenie lekarskie, jednak nie stwierdzono w nim jej



niezdolnosci do pracy, ale odnotowano tylko pozostawanie w leczeniu. Samo udzie-
lenie pomocy czy porady lekarskiej nie dowodzi niezdolnosci do pracy i nie uzasad-
nia przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;j.

Tak wiec, w konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wykreslenie wpisu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerwy w jej prowadzeniu
powoduje zawsze - na state lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia. Zgto-
szenie faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej tylko w Za-
ktadzie Ubezpieczeh Spotecznych moze, ale nie musi prowadzi¢ do ustania przymu-
su ubezpieczenia (tak jak np. nie uzasadnia zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia z
tytutu pozostawania w stosunku pracy faktyczna przerwa w wykonywaniu pracy).
Zalezy to od wynikéw kontroli, w trakcie ktorej zgtoszenie ,wyrejestrowania z
ubezpieczen” poddawane jest weryfikacji. Nie ma natomiast zadnej zaleznosci mie-
dzy obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i obowigzkiem podatkowym.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



