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Ubezpieczony moze by¢ uznany za czesciowo niezdolnego do pracy, gdy
zachowat zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (np. wymagajacej niz-
szych albo niewymagajacej zadnych kwalifikaciji), lecz jednoczesnie utracit w
znacznym stopniu zdolnosé do wykonywania pracy, do ktérej posiada kwalifi-

kacje.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jozef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrzes-
nia 2006 r. sprawy z odwotania Sylwestra N. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatowi w L. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wy-
padkiem przy pracy, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w todzi z dnia 9 listopada 2005 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w to-

dzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrokiem z 14
czerwca 2004 r. [...] oddalit odwotanie Sylwestra N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w L. z 27 listopada 2003 r., odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca Sylwester N. pobierat rente z tytutu
czasowej czesciowej niezdolnosci do pracy, w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 22
lutego 2001 r., orzeczong do 31 grudnia 2003 r. W dniu 16 pazdziernika 2003 r. zto-
zyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem. Orzeczeniem z 18 listopada 2003 r. lekarz orzecznik

ZUS uznat wnioskodawce za osobe zdolng do pracy. W oparciu o powyzsze orze-



czenie organ rentowy wydat zaskarzong decyzje, w ktorej odmowit wnioskodawcy
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy.

Rozpoznajgc odwotanie wnioskodawcy Sad ustalit w oparciu o dowod z opinii
biegtego lekarza okulisty, ze u wnioskodawcy stwierdza sie zaburzenia narzadu
wzroku, ktére nie obnizajg sprawnosci uktadu wzrokowego w stopniu ograniczajgcym
zdolnos¢ wnioskodawcy do pracy w charakterze pracownika fizycznego niewykwalifi-
kowanego - z wytgczeniem pracy na wysokosci, przy maszynach w ruchu, grozgcych
urazem oraz innych prac wymagajgcych widzenia obuocznego, a takze wymagaja-
cych zdolnosci do rozrdzniania barw. Badany moze natomiast nadal pracowac jako
pakowacz, robotnik transportu, robotnik magazynowy, Slusarz. Przeciwwskazana jest
natomiast dalsza praca w charakterze montera napowietrznych sieci elektrycznych
oraz spawacza. Do tresci opinii biegtego lekarza okulisty Zzadna ze stron nie wniosta
zastrzezen.

Podstawg prawng rozstrzygniecia Sgdu Okregowego byt art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673) w zwigzku z art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353). Wedtug tych przepi-
sOw renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory jest nie-
zdolny do pracy i niezdolnos¢ ta ma zwigzek z wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowa. Z kolei niezdolng do pracy jest osoba, ktdra catkowicie lub czesciowo
utracita zdolnosc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i
nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utra-
cita zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 tej ustawy), a cze-
Sciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3). Przy ocenie stop-
nia i trwatosci niezdolnosci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia in-
nej pracy, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, po-
ziom wyksztatcenia, wiek (art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).



Sad Okregowy ocenit, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy zgodnej z posia-
danymi kwalifikacjami, poza pracg na wysokosci oraz pracg w charakterze montera
sieci elektrycznych lub spawacza. Wnioskodawca byt pracownikiem fizycznym, ma
jedynie podstawowe wyksztatcenie i wykonywat prace na roznych stanowiskach, naj-
dtuzej jako robotnik magazynowy. Brak jest przestanek do rozpoznania u niego
trwatej niezdolnosci do pracy. Przeciwwskazania do wykonywania okreslonych ro-
dzajow prac nie wykluczajg mozliwosci podjecia innego rodzaju zatrudnienia zgod-
nego z posiadanymi przez niego kwalifikacjami.

Od wyroku Sadu Okregowego wnioskodawca wniost apelacje, zarzucajgc na-
ruszenie prawa materialnego - art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych w
zwigzku z art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
przez btedne przyjecie, ze ubezpieczony wskutek doznanego wypadku przy pracy
nie utracit trwale czesciowo niezdolnosci do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami w
sytuaciji, gdy trwale utracit zdolnos¢ do wykonywania prac na wysokosciach, prac w
charakterze montera napowietrznych sieci elektrycznych, spawacza, betoniarza-
zbrojarza, do wykonywania ktorych potrzebne sg odpowiednie kwalifikacje (ktore
ubezpieczony posiada, co zostato potwierdzone stosownymi zaswiadczeniami o
kwalifikacjach), a sama mozliwos¢ podjecia przez niego innych prac w charakterze
pracownika fizycznego o podstawowym wyksztatceniu, niemieszczgcych sie w za-
kresie wymienionych prac wymagajgcych specjalnych kwalifikacji nie moze stanowi¢
podstawy do przyjecia, ze nie nastgpita u niego trwata czesciowa niezdolnos¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikaciji.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z 9
listopada 2005 r. [...] oddalit apelacje. Sad stwierdzit, Ze podstawowg przestanka, od
ktorej zaréwno art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, jak i art. 12 w zwigzku
z art. 57 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, uzaleznia nabycie prawa do renty z ubezpieczenia spotecznego,
jest niezdolnos¢ do pracy. Definicje niezdolno$ci do pracy podaje art. 12 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy, przy ocenie stopnia
i trwatosci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do

pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwos¢



przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwosc¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie innej pracy oraz celowos¢ przekwa-
lifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykony-
wanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, z prawidtowych ustalen poczynionych przez
Sad Okregowy wynika, ze wnioskodawca nie spetnia przestanki przyznania mu
prawa do dalszej renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zgodnie z wnioskami opinii
biegtego okulisty wnioskodawca ma zachowang zdolnos¢ do pracy jako pracownik
fizyczny, a wiec moze pracowac jako pakowacz, robotnik transportu, robotnik maga-
zynowy i przy podobnych pracach, poza pracg na wysokosci oraz pracg spawacza
lub montera sieci elektrycznych. Wnioskodawca ma wyksztatcenie podstawowe i
przez dtugi okres swej aktywnosci zawodowej pracowat jako pakowacz, robotnik
transportu i robotnik magazynowy.

Przy ocenie, czy pobierajgcy rente jest nadal niezdolny do pracy, powinna by¢
brana pod uwage - poza aspektem biologicznym czy medycznym - takze obiektywna
mozliwos¢ podjecia przez niego pracy dotychczasowej lub innego zatrudnienia zgod-
nego z poziomem kwalifikacji, wyksztatcenia, wieku, predyspozycji psychofizycznych.
O niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg lub chorobg zwigzang z
wypadkiem przy pracy decyduje wptyw skutkow tej choroby na zdolnos¢ do wykony-
wania pracy dotychczasowej oraz, uzalezniona od stanu ogélnego zwigzanego z
wiekiem lub brakiem predyspozycji psychofizycznych, mozliwos¢ wykonywania innej
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2001 r., Il UKN 521/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 260). O
czesciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen,
lecz ocena, czy i w jakim zakresie wptywajg one na utrate zdolnosci do pracy zgod-
nej z posiadanymi kwalifikacjami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 r.,
I UKN 113/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 343). Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie
mozna mowic o niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy wnioskodawca ma przeciw-
wskazania do wykonywania okreslonych rodzajéw prac, przy zachowaniu zdolnosci
do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami. Nawet odsuniecie pracownika ze wzgledéw
profilaktycznych od wykonywania dotychczasowej pracy w wyuczonym zawodzie,
przy zachowaniu zdolnosci do wykonywania innego zatrudnienia, nie jest rowno-
znaczne z niezdolnoscig do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy z 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2001 r., Il UKN 684/00, OSNP 2003 nr 19, poz.
A71).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik ubezpie-
czonego. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazat naruszenie prawa materialnego -
art. 17 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w zwigzku z art. 12 ust. 1 i ust. 3 oraz
art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - przez btedng wyktadnie, polegajacg
na przyjeciu, ze ubezpieczony wskutek doznanego wypadku przy pracy nie utracit
trwale czesciowo zdolnosci do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, w sytuacji gdy
ubezpieczony trwale utracit zdolnos¢ do wykonywania prac na wysokosciach, prac w
charakterze montera napowietrznych sieci elektrycznych, spawacza, betoniarza-
zbrojarza, do ktorych wykonywania niezbedne sg odpowiednie kwalifikacje i posiada-
nie takich kwalifikacji zostato potwierdzone przez ubezpieczonego stosownymi za-
Swiadczeniami, a sama mozliwos¢ podejmowania przez ubezpieczonego innych prac
w charakterze pracownika fizycznego o wyksztatceniu podstawowym, niemieszczg-
cych sie w zakresie wymienionych wyzej prac wymagajgcych specjalnych kwalifikacji,
nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze u ubezpieczonego nie nastgpita trwata
czesciowa niezdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Skarzacy zwrdcit uwage na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. W ocenie ubezpieczonego Sad Apelacyjny w todzi dokonat
oczywiscie btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego, wskazanych w ramach
podstaw kasacyjnych, uznajac, ze utrata przez ubezpieczonego kwalifikacji do wyko-
nywania specjalistycznych prac na wysokosciach, montera napowietrznych sieci
elektrycznych, spawacza, betoniarza-zbrojarza nie powoduje u niego trwatej cze-
Sciowej niezdolnosci do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, skoro ma on wyksztat-
cenie podstawowe i wykonywat w swym zyciu wczes$niej takze inne prace, np. maga-
zyniera, pakowacza, robotnika magazynowego. W ocenie ubezpieczonego, przyjecie
wyktadni powotanych przepiséw prawa materialnego prezentowanej przez Sad Ape-
lacyjny prowadzitoby do btednego stwierdzenia, ze ubezpieczony pracownik fizyczny,
ktory utracit zdolnos¢ do pracy wymagajgcej specjalistycznych kwalifikacji i umiejet-
nosci, potwierdzonych stosownymi swiadectwami, nie moze zosta¢ uznany za cze-
Sciowo niezdolnego do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, poniewaz ma

mozliwo$¢ podijecia zatrudnienia w innym charakterze, mieszczgcym sie w zakresie



pojecia pracownika fizycznego, ale niewymagajgcym zadnych umiejetnosci, w

szczegolnosci takich jak te, do ktérych wykonywania utracit zdolnosci.
Petnomocnik ubezpieczonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Istota sporu sprowadzata sie do
ustalenia i oceny, czy ubezpieczony (wnioskodawca w niniejszej sprawie) utracit cze-
sciowo zdolnos$¢ do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, inaczej mowigc, czy
jest czesciowo niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze mimo bedgcego nastepstwem
wypadku przy pracy naruszenia sprawnosci organizmu (w postaci blizny rogéwki,
zacmy pourazowej, zmian zwyrodnieniowych okolicy centralnej siatkdwki oka prawe-
go, zaburzen rozpoznawania barw, ktére czynig go w istocie jednoocznym) ubezpie-
czony nie utracit catkowicie zdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 tej ustawy.
Czesciowa niezdolnos¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnosci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Donioste znaczenie w konstruk-
cji czesciowej niezdolnosci do pracy (ktorej definicje zawiera art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdol-
nosci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz pracy “zgodnej z poziomem po-
siadanych kwalifikacji”. Ratio legis wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyelimino-
wanie sytuacji, w ktérych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolno-
Sci do ich zarobkowego wykorzystania zmuszeni byliby podjg¢ prace nizej kwalifiko-
wang, do ktorej zachowali zdolnos¢, wobec braku srodkéw do zycia. Inaczej mowigc,
ubezpieczony moze byé uznany za czesciowo niezdolnego do pracy, gdy zachowat
zdolnos¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (na przyktad pracy wymagajgcej niz-
szych albo niewymagajgcej w ogole jakichkolwiek kwalifikacji), lecz jednoczesnie
utracit w znacznym stopniu zdolnos¢ do pracy, do ktérej posiada kwalifikacje. Wyja-
Snienie tresci pojecia “pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga
uwzglednienia zaréwno kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania
zawodowego udokumentowanego swiadectwami, dyplomami, zaswiadczeniami), jak

i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajgcych ze



zdobytego doswiadczenia zawodowego). Przy ocenie niezdolnosci do pracy dla
celow rentowych bardziej istotne sg kwalifikacje rzeczywiste, gdyz ocena ta sprowa-
dza sie do stwierdzenia, w jakim stopniu wiedza i umiejetnosci, ktérymi dysponuje
ubezpieczony, mogg by¢ wykorzystane przez niego w pracy pomimo zaistniatych
ograniczen sprawnosci organizmu.

W przypadku wnioskodawcy jego kwalifikacje do wykonywania pracy w cha-
rakterze montera napowietrznych linii elektrycznych (co oznacza prace na wysoko-
Sciach) oraz spawacza, a takze zbrojarza-betoniarza, majg jednoczesnie charakter
formalny i faktyczny. Wnioskodawca uzyskat niezbedne specjalistyczne kwalifikacje
do wykonywania tych prac, potwierdzone stosownymi swiadectwami i zaswiadcze-
niami, a ponadto prace te faktycznie wykonywat, co pozwolito mu na nabycie odpo-
wiednich umiejetnosci. W obecnym stanie zdrowia (po urazie gatki oka prawego, po-
wodujgcym faktyczng sprawnos¢ tylko jednego oka) wnioskodawca nie moze wyko-
rzysta¢ w pracy - nawet czesciowo - nabytych kwalifikacji, poniewaz zaréwno praca
montera napowietrznych sieci elektrycznych, jak i praca spawacza, wymagajg petnej
sprawnosci obydwu oczu. Dotyczy to takze pracy z maszynami bedgcymi w ruchu,
poniewaz do oceny ruchu maszyn potrzebne jest widzenie stereoskopowe. Wniosko-
dawca utracit zatem zdolnos$¢ do wykonywania pracy wykwalifikowanego pracownika
fizycznego. Pozostata mu natomiast zdolnos¢ do wykonywania prostych prac fizycz-
nych (pakowacza, robotnika magazynowego, robotnika transportowego), przy kto-
rych nie jest konieczne widzenie obuoczne.

Podkreslenia wymaga, ze art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wyraznie stanowi o zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Z tego punktu widzenia robotnik wykwalifikowany (spawacz, monter napowietrznych
sieci elektrycznych) posiada niewatpliwie wyzszy poziom kwalifikacji zawodowych niz
robotnik niewykwalifikowany (pakowacz, robotnik magazynowy). Przestanka utraty w
stopniu znacznym zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
wskazuje na mozliwos¢ zachowania nieznacznej zdolnosci do takiej pracy; istnieniu
czesciowej niezdolnosci do pracy nie przeczy zatem mozliwos¢ wykonywania pracy
zgodnej z kwalifikacjami, cho¢ w rozmiarze odpowiadajgcym ograniczonej zdolnosci.
W przypadku wnioskodawcy nie mozna jednak moéwi¢ nawet o nieznacznej zdolnosci
do wykonywania pracy zgodnej ze zdobytymi kwalifikacjami w zawodach montera
napowietrznych linii elektrycznych, spawacza albo zbrojarza-betoniarza. Wniosko-

dawca zadnej z tego rodzaju prac wykonywac nie moze, co ustalit Sgd Apelacyjny w



oparciu o wnioski opinii biegtego lekarza okulisty. Podejmowanie przez ubezpieczo-
nego przed wypadkiem innego rodzaju prac, do ktorych wykonywania nie byty po-
trzebne posiadane przez niego kwalifikacje (na przyktad prostych prac fizycznych,
ktére moze wykonywac kazdy pracownik, nawet osoba nieposiadajgca jakichkolwiek
kwalifikacji), nie moze byc¢ traktowane w ten sposoéb, ze po wypadku wnioskodawca
zachowat zdolno$¢ do pracy, poniewaz posiada zdolnos¢ do ich wykonywania. Pro-
ste prace fizyczne (na przyktad magazyniera, pakowacza), mogg by¢ wykonywane
praktycznie przez kazdego pracownika; do ich wykonywania nie sg potrzebne szcze-
golne kwalifikacje. Tymczasem wnioskodawca posiada uprawnienia w zakresie prac
na wysokosciach, montera napowietrznych sieci elektrycznych, spawacza i zbroja-
rza-betoniarza. Jest zatem pracownikiem fizycznym wykwalifikowanym. Nie kazda
osoba o wyksztatceniu podstawowym, a nawet o wyksztatceniu wyzszym niz pod-
stawowe, moze sie podjg¢ wykonywania prac tego rodzaju, wymagajgcych formal-
nych kwalifikacji i odpowiednich praktycznych umiejetnosci. Dlatego jedynie podsta-
wowe wyksztatcenie wnioskodawcy nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przy
ocenie jego zdolnosci do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwa-
lifikacji. Istotna jest ocena jego zdolnosci do pracy w kontekscie posiadanych przez
niego kwalifikacji pracownika fizycznego wykwalifikowanego. Ograniczenie ze
wzgledu na stan zdrowia mozliwosci wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami do
niektorych tylko stanowisk pracy, w warunkach zapewniajgcych wyeliminowanie
niebezpieczenstwa, jakie wigzatoby sie z wykonywaniem przez ubezpieczonego
pracy wymagajgcej petnej sprawnosci obydwu oczu, moze oznaczac utrate zdolnosci
do pracy w znacznym stopniu w rozumieniu art. 12 ust. 3. Skoro wnioskodawca, po-
siadajgc kwalifikacje montera napowietrznych sieci elektrycznych i spawacza, czyli
bedac robotnikiem wykwalifikowanym, nie jest zdolny do wykonywania tych prac,
moze natomiast wykonywac prace robotnika magazynowego lub pakowacza, niewy-
magajgce zadnych kwalifikacji, to nalezy przyjgc, ze jest on czesciowo niezdolny do
pracy.

Niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej nie jest wystarczajgca do
nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli wiek, poziom wyksztat-
cenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposle-
dzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2005
r., 1 UK 299/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 93). W przypadku wnioskodawcy nie jest



mozliwe podjecie pracy w zawodach, do ktérych wykonywania ma formalne upraw-
nienia. W gre wchodzi¢ mogtoby zatem jedynie przekwalifikowanie zawodowe. Jed-
nakze mozliwos¢ podijecia jakiejkolwiek prostej pracy, w sytuacji gdy ubezpieczony
utracit zdolnos¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, nie oznacza prze-
kwalifikowania warunkujgcego odzyskanie zdolnosci do pracy zarobkowej, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, i nie stanowi przeszko-
dy do uznania nadal czesciowej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 tej
ustawy. Wnioskodawca trwale utracit zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifi-
kacji, tj. odpowiedniej do rodzaju uzyskanych uprawnien do pracy robotnika wykwali-
fikowanego i wykonywanego zatrudnienia. Mozliwo$¢ przekwalifikowania, o jakiej
mowa w art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie jest réwnoznaczna
Z pojeciem jakiejkolwiek pracy prostej. W kontekscie art. 12 ust. 3 oznacza¢ moze
albo przekwalifikowanie w ramach posiadanych juz ogolnych kwalifikacji, albo zdoby-
cie nowego zawodu. W przypadku wnioskodawcy zdobycie nowego zawodu jest w
znacznym stopniu ograniczone jednoocznoscig. Zdolnos¢ do pracy wnioskodawcy
nalezy oceni¢ w stosunku do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, w szcze-
golnosci montera napowietrznych linii elektrycznych lub spawacza.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze osobg czesciowo nie-
zdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
jest pracownik, ktéry w wyniku choroby zawodowej ma w istotny sposéb ograniczong
zdolnos¢ do pracy, moze natomiast wykonywac zatrudnienie nizej kwalifikowane, o
nizszych zarobkach (taki poglagd w odniesieniu do nauczyciela wypowiedziat Sad
Najwyzszy w wyroku z 17 listopada 2000 r., Il UKN 59/00, OSNAPIUS 2001 nr 10 -
wktadka).

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadniony jest zarzut do-
konania w zaskarzonym wyroku btednej wyktadni art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, co czyni usprawiedliwiong skarge kasacyjna.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398
K.p.c.



