Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 1996 r.
| PZP 9/96

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Jerzy Kuzniar, (wspotsprawozdawca),
Jerzy Kwasniewski, Maria Mankowska, Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powddztwa Stefana G. przeciwko Prokuraturze Wojewodzkiej w C. o uznanie odwotania
ze stanowiska za bezskuteczne, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 10 lipca
1996 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez skfad trzech sedziow Sgdu
Najwyzszego sktadowi siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 5
marca 1996 r., [...]:

Czy przepis art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) ma zastosowanie do prokuratora, ktory
ukonczyt 65 lat zycia i nie ztozyt wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska (art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze -
jednolity tekst: Dz.U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70 ze zm.) ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Przepis art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie tery-
torialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) nie ma zastosowania do prokuratora, ktéry
ukonczyt 65 lat zycia i nie uzyskat zgody na dalsze zajmowanie stanowiska (art.
16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze - jednolity tekst:
Dz.U.z 1994 r., Nr 19, poz. 70 ze zm.).

Uzasadnienie

Przedstawione w sentencji uchwaty zagadnienie prawne powstato w naste-
pujgcej sytuaciji:

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Czestochowie wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1995 r.,
[...] uznat za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace prokuratorowi Prokuratury
Wojewddzkiej w C. Stefanowi G., a rewizje pozwanej Prokuratury Sagd Wojewodzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie oddalit wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 1995 r., [...]. Sady obu instancji, z powotaniem sie na art. 47 ust. 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 19, poz.
70 ze zm.) uznaty dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w tej sprawie. Przyjety tez -
akceptujgc poglady wyrazone w uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 1992 r. (I PZP 55/92, OSNCP 1993 z. 7-8 poz. 116), ze zostat
naruszony art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym
(Dz. U. nr 16, poz. 95 ze zm.), gdyz powod byt radnym, a odwotanie go ze stanowiska
prokuratora nastgpito bez uzyskania zgody rady gminy. Sgdy uznaly, ze przepis ten ma



zastosowanie do pracownikow, z ktérymi nawigzano stosunek pracy na podstawie
powofania, a wiec takze do prokuratorow i pracownikowi-radnemu odwotanemu ze
stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody
rady gminy, przystugujg odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45 KP.

Rewizje nadzwyczajng w tej sprawie wnidst Prokurator Generalny, zarzucajgc
razgce naruszenie prawa, a w szczegolnosci art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia
1982 r. o pracownikach urzedoéw panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) w
zwigzku z art. 118 ustawy o prokuraturze. Prokurator Generalny podniost, ze z art. 47
ust. 2 ustawy o prokuraturze wynika, iz w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy
prokuratora dopuszczalna jest droga sgdowa. Jednakze nie oznacza to - zdaniem
Prokuratora Generalnego - ze jest to droga przed sgdem pracy. Prokurator Generalny
uwaza, ze decyzja o zwolnieniu powoda ze stuzby miata charakter decyz;ji
administracyjnej w rozumieniu art. 104 KPA. Przepis art. 118 ustawy o prokuraturze
odsyta w sprawach w niej nie uregulowanych do ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych, a wiec miedzy innymi do art. 38 tej ustawy, z ktérego wynika, iz od de-
cyzji w sprawie rozwigzania stosunku pracy z urzednikiem panstwowym mianowanym,
wydanej przez ministra, przystuguje skarga do sgdu administracyjnego. Stanowisko to,
zdaniem Prokuratora Generalnego, jest zgodne z orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory rozpoznaje sprawy dotyczgce zwolnienia prokuratorow i
asesoréw prokuratorskich.

Prokurator Generalny uwaza takze, ze zgoda wtasciwego organu samorzgdu
terytorialnego na odwotanie ze stanowiska prokuratora, ktory osiggnat wiek emerytalny i
jednoczesnie sprawuje mandat radnego, jest zbedna. Ustawa o prokuraturze w art. 16
ust. 3 pkt 2 ustala bowiem zasade wykonywania zadan przez wszystkich prokuratoréw
do czasu osiggniecia 65 lat zycia. Wyrazenie zgody na dalsze wykonywanie
obowigzkdéw nalezy wytgcznie do uznania Prokuratora Generalnego, ktéry moze to
uczynic¢ z urzedu lub na wniosek zainteresowanego. W przedmiotowej sprawie ani
przetozeni powoda ani on sam takiego wniosku nie sktadali.

Rozpoznajgc te rewizje nadzwyczajng sktad trzech sedziéw Sadu Najwyzszego
wskazat - w odniesieniu do dopuszczalnosci drogi sgdowej - w szczegdlnosci na to, ze
zgodnie z przepisem art. 47 ust. 2 ustawy o prokuraturze, w sprawach o roszczenia ze
stosunku pracy prokuratorowi przystuguje droga sgdowa. Droga sgdowa w sprawach o
roszczenia ze stosunku pracy prokuratora nie moze oznaczac przyznania prawa skargi
do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, gdyz przed tym sgdem nie dochodzi sie
roszczen. Droga sgdowa w sprawach pracowniczych jest $cisle zdefiniowana w art. 1 i
2 KPC oraz w art. 242 KP. Prokurator jest pracownikiem, ktérego stosunek pracy
nawigzuje sie na podstawie mianowania (mimo, ze uzywa sie w tym przypadku
technicznego zwrotu o powotfaniu), jest pracownikiem w rozumieniu art. 2 KP, a sprawa
0 roszczenia wynikajgce z tego stosunku pracy jest sprawg cywilng, co do ktorej istnieje
zasada dochodzenia roszczen na drodze sgdowej, przed sgdami cywilnymi - sgdami
pracy. Aby takg droge wytgczy¢ konieczny bytby przepis szczegdélny to stanowigcy (art.
2 § 3 KPC). Przepis art. 47 ust. 2 ustawy o prokuraturze nie tylko ze nie wytgcza takiej
drogi, ale wrecz jg dopuszcza. Nie ma wiec podstawy, aby poprzez art. 118 tej ustawy
siegac do art. 38 ust. 1 ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych.

Uzasadniajgc watpliwosci dotyczgce przedstawionego zagadnienia prawnego
sktad trzech sedziow Sadu Najwyzszego wskazat, ze przepis art. 25 ust. 2 ustawy o



samorzadzie terytorialnym byt przedmiotem kilku wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W
szczegolnosci w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 listopada 1992 r., | PZP
55/92 (OSNCP 1993 z. 7-8 poz. 116), Sad Najwyzszy uznat, ze art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie terytorialnym ma zastosowanie do pracownikow, z ktorymi nawigzano
stosunek pracy na podstawie powotania i pracownikowi-radnemu odwotanemu ze
stanowiska ze skutkiem réwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody
rady gminy, przystugujg odpowiednio roszczenia przewidziane w art. 45 KP. Wyktadnia
ta byta pézniej wielokrotnie podtrzymywana, przy czym przewazat poglad, ze
pracownikowi przystuguje na podstawie stosowanego odpowiednio przepisu art. 45 KP
- roszczenie o odszkodowanie, a jedynie wyjgtkowo roszczenie o uznanie odwotania za
bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach. W uchwale z
dnia 22 listopada 1994 r., | PZP 48/94 (OSNAPIUS 1995 nr 8 poz. 97, OSP 1995 z. 10,
poz. 214 z glosg T.Kuczynskiego), Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przepis art. 25 ust. 2
ustawy o samorzadzie terytorialnym ma zastosowanie do wojewody bedgcego
jednoczesnie radnym.

Odpowiednie stosowanie wskazanej wykfadni do prokuratora powszechnej
jednostki organizacyjnej prokuratury - cztonka rady gminy, prowadzitoby do uznania -
zdaniem Sadu przedstawiajgcego zagadnienie prawne - ze takze w przypadku roz-
wigzania z takim prokuratorem stosunku stuzbowego bez zgody rady gminy, przystu-
giwatyby mu odpowiednio roszczenia z art. 45 KP, a w szczeg6lnosci roszczenie o
odszkodowanie.

Poglad ten budzi jednak powazne watpliwosci, albowiem zgodnie z przepisem
art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy o prokuraturze, Prokurator Generalny odwotuje prokuratora,
ktory nie uzyskat zgody na dalsze zajmowanie stanowiska po ukonczeniu 65 lat zycia.
W takiej sytuacji odwotanie prokuratora jest wiec obligatoryjne, co moze prowadzi¢ do
uznania, ze uzyskiwanie wowczas zgody rady gminy na rozwigzanie stosunku
stuzbowego jest zbedne, a wrecz niedopuszczalne.

Podniesiono takze w uzasadnieniu pytania prawnego, ze watpliwosci wzrastaja,
jezeli zwazy sie, iz przy zatrudnieniu prokuratoréw wystepuje swoiste roztgczenie
powierzenia stanowiska prokuratora i nawigzania stosunku stuzbowego (stosunku
pracy). Zgodnie z art. 11 ustawy o prokuraturze prokuratoréw powszechnych jednostek
organizacyjnych powotuje Prokurator Generalny. Jednakze zgodnie z przepisem art. 45
ust. 1 tej ustawy stosunek stuzbowy nawigzuje sie nie w momencie powotania, lecz
dopiero z chwilg doreczenia zawiadomienia o powotaniu. Takie samo roztgczenie
czynnosci wystepuje takze przy odwotaniu i rozwigzaniu stosunku stuzbowego. Zgodnie
bowiem z art. 16 ust. 4 tej ustawy stosunek stuzbowy prokuratora wygasa nie w
momencie odwotania go ze stanowiska lecz po uptywie trzech miesiecy od doreczenia
zawiadomienia o odwotaniu. Dostrzezenie tego rozréznienia moze prowadzi¢ do
wniosku, ze Prokurator Generalny nie potrzebuje uzyska¢ zgody rady gminy na
odwotanie prokuratora (zgoda ta jest niezbedna tylko do rozwigzania stosunku pracy).
Nie potrzebuje takze uzyskania takiej zgody na doreczenie zawiadomienia o odwotaniu,
gdyz nie jest to oswiadczenie woli, lecz czynnos¢ faktyczna. Tym samym stosunek
stuzbowy prokuratora wygasatby wskutek doreczenia zawiadomienia o odwotaniu i nie
bytaby wymagana w takiej sytuacji zgoda rady gminy. Mozna by twierdzié, ze akt
odwotania prokuratora jest w tej sytuacji aktem z dziedziny prawa publicznego, do
ktorego nie stosowatoby sie przepisu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym.



Zgoda rady gminy nie bytaby potrzebna takze do dokonania czynnosci faktyczne;j -
doreczenia zawiadomienia o odwofaniu. Poglad taki budzi jednak réwniez watpliwosci,
gdy nie mozna nie dostrzec, ze w istocie akt odwotania prowadzi w konsekwencji do
rozwigzania stosunku stuzbowego. Mozna wiec twierdzic, ze takze dla tego aktu
konieczna jest zgoda rady gminy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne budzi istotne watpliwosci interpretacyjne.
Mamy bowiem do czynienia z dwoma przepisami, z ktérych jeden zakazuje rozwigzania
stosunku pracy (bez zgody rady gminy), a drugi zobowigzuje Prokuratora Generalnego
do odwotania prokuratora, ktéry ukonczyt 65 lat zycia.

Stosownie do art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie
terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) "Rozwigzanie z radnym stosunku pracy
wymaga zgody rady gminy. Rada Gminy odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu”. Natomiast art. 16 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 19, poz. 70 ze
zm.) stanowi, ze Prokurator Generalny odwotuje prokuratora powszechnej jednostki
organizacyjnej prokuratury, jezeli przekroczyt 65 lat zycia, chyba ze Prokurator Gene-
ralny z wtasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanego prokuratora wyrazi zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 70 lat.

Ograniczajgc zakres rozwazan dotyczacych stosunku miedzy tymi dwoma
przepisami tylko do zagadnieh objetych pytaniem prawnym nalezy stwierdzi¢, ze -
generalnie rzecz biorgc - przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym ma
zastosowanie do pracownikow mianowanych. Przepis ten postuguje sie bowiem
pojeciem "stosunek pracy", ktére obejmuje réwniez osoby zatrudnione na podstawie
nominaciji, a ten sposdb powstania stosunku pracy - jak trafnie stwierdzono w uza-
sadnieniu pytania prawnego - ma zastosowanie do prokuratoréw. Nie jest natomiast
stuszny podniesiony w uzasadnieniu pytania prawnego argument opierajgcy sie na
roztgcznosci czynnosci odwotania i czynnosci faktycznej doreczenia zawiadomienia o
odwotaniu, co powoduje wygasniecie stosunku pracy, od rozwigzania stosunku stuz-
bowego, co miatoby przemawiac za niestosowaniem do prokuratoréw przepisu art. 25
ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym. Stusznie podniesiono w pytaniu prawnym,
ze zgoda nie jest wymagana w odniesieniu do samego odwotania, lecz jedynie na
rozwigzanie stosunku pracy. Ma to jednakze znaczenie tylko w aspekcie czasu, kiedy
powinna by¢ ona uzyskana. Jak stwierdzono w uzasadnieniu wskazanej w pytaniu
prawnym uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., | PZP 48/94 - a
poglad ten nalezy podzieli¢ - zgoda moze by¢ udzielona juz po odwotaniu pracownika,
byle nastgpito to przed rozwigzaniem stosunku pracy. Takze nie ma obowigzku
uzyskania zgody na doreczenie prokuratorowi zawiadomienia o odwotaniu, jednakze
nie wynika stad, aby z tej przyczyny nie istniat obowigzek uzyskania zgody na
rozwigzanie stosunku pracy. Te dwa zdarzenia (wydanie decyzji o odwotaniu i
doreczenie zawiadomienia o odwofaniu) powodujg - po uptywie trzech miesiecy lub
krotszego terminu okreslonego na wniosek prokuratora - wygasniecie jego stosunku
stuzbowego (art. 16 ust. 4 ustawy o prokuraturze). Ten sposob ustania stosunku pracy



(stuzbowego) okreslony w ustawie jako "wygasniecie" jest jednakze rozwigzaniem
stosunku pracy w rozumieniu art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym.
Nastepuje ono bowiem wskutek czynnosci prawnej Prokuratora Generalnego
umocowanego ustawg do jej dokonania w imieniu zaktadu pracy zatrudniajgcego
prokuratora. Konkluzjg tej czesci rozwazan jest stwierdzenie, ze przepis art. 25 ust. 2
ma zastosowanie do prokuratorow.

Mimo tej konkluzji nalezy jednakze uznac, ze prokurator, ktory ukonczyt 65 lat
zycia i nie uzyskat zgody na dalsze zajmowanie stanowiska, nie korzysta z ochrony
trwatosci stosunku pracy przewidzianej w art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
terytorialnym. Wynika to z nastepujgcych przestanek.

Po pierwsze nalezy poréwna¢ omawiang sytuacje z innymi przypadkami
obligatoryjnego odwotania z art. 16 ust. 3 ustawy o prokuraturze. W pkt 1 przepis ten
zobowigzuje Prokuratora Generalnego do odwotania prokuratora, jezeli zrzekt sie sta-
nowiska, a w pkt 3 prokuratora, jezeli zawart zwigzek matzenski z osobg, ktora
wykonuje zawdd adwokata i nie zaprzestata go wykonywac w terminie trzech miesiecy
od zawarcia zwigzku matzenskiego.

W przypadku zrzeczenia sie stanowiska prokuratora kwestia uzyskiwania zgody
rady gminy na rozwigzanie stosunku pracy w ogole nie powstaje, gdyz odbywa sie to z
inicjatywy pracownika. Obowigzek odwotania jest tu wyrazem zasady wolnosci pracy,
bowiem prokurator nie moze rozwigzac stosunku pracy (stuzbowego) swoim
jednostronnym oswiadczeniem woli.

Natomiast w razie zawarcia zwigzku matzenskiego z osobg, ktéra wykonuje
zawod adwokata, obowigzek odwotania jest zwigzany takze z przepisem art. 15 ustawy
o prokuraturze, wedtug ktérego prokuratorem nie moze by¢ osoba, ktérej matzonek
wykonuje zawdd adwokata. Jest nie do przyjecia, azeby prokurator, ktory zawart
zwigzek matzenski z osobg, ktéra wykonuje zawdd adwokata i nie zaprzestanie go
wykonywac¢ w stosownym terminie, korzystat z ochrony przed rozwigzaniem stosunku
pracy na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym. Prowadzitoby to
bowiem do uniemozliwienia realizacji ustawowego zakazu z art. 15 ustawy o pro-
kuraturze.

Takze nie powinna budzi¢ watpliwosci dopuszczalnos¢ rozwigzania - bez zgody
rady gminy - stosunku pracy z prokuratorem, ktory ukonczyt 70 lat, a jest jednoczes$nie
radnym. Po ukonczeniu tego wieku nie jest bowiem mozliwe wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska. Natomiast w odniesieniu do prokuratora w wieku miedzy 65 a
70 lat zajmowanie stanowiska jest dopuszczalne, ale tylko za zgodg Prokuratora
Generalnego wyrazong z wtasnej inicjatywy lub na wniosek zainteresowanego
prokuratora. Decyzja ta ma charakter uznaniowy. W razie braku zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska, Prokurator Generalny ma obowigzek odwotania prokuratora,
co prowadzi do rozwigzania jego stuzbowego stosunku pracy. Brak jest zatem
uzasadnionych podstaw do réznicowania charakteru prawnego obowigzku odwotania
prokuratora, ktory zawart zwigzek matzenski z osobg wykonujgcg zawdd adwokata,
prokuratora, ktéry ukonczyt 70 lat i prokuratora, ktéry ukonczyt 65 lat i nie uzyskat zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska. W tych wszystkich przypadkach Prokurator
Generalny jest jednakowo zobowigzany odwota¢ prokuratora i w ten sposob
doprowadzi¢ do ustania jego stosunku stuzbowego (pracy).

Rozwazajac relacje miedzy tym obowigzkiem a zakazem rozwigzania stosunku



pracy bez zgody rady gminy nalezy podniesc¢, ze przepisy wprowadzajgce zakazy
rozwigzania stosunku pracy ze wzgledu na petniong przez pracownika funkcje
spoteczng majg charakter wyjgtkowy i jako takie muszg by¢ interpretowane Scisle. Sg
one przeznaczone do sytuacji typowych, to jest takich, w ktérych pracodawca ma - w
granicach okreslonych prawem - swobode w podjeciu decyzji o zwolnieniu pracownika.
Diametralnie rézna jest sytuacja, w ktérej ze wzgledu na wazny interes spoteczny
wprowadzono ustawowy obowigzek rozwigzania stosunku pracy. Dlatego w razie kolizji
norm, z ktérych jedna zakazuje zwolnienia osoby petnigcej funkcje spoteczng, a druga
zobowigzuje do rozwigzania stosunku pracy z tg osobag, z reguty nalezy dac¢ prymat
drugiej z tych norm.

Dalsze argumenty wynikajg z wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej. Przepis art.
25 ust. 2 zdanie 2 zawiera wyjgtkowa regulacje, okreslajgcg przestanke odmowy
wyrazenia przez rade zgody na rozwigzanie stosunku pracy z jej cztonkiem. Rada
gminy powinna odmowi¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
wtedy, gdy podstawg tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przed
radnego mandatu. Wskazuje to jednoznacznie na okolicznos¢, iz celem tego zakazu
jest jedynie zapewnienie radnemu swobody w wykonywaniu mandatu, a nie tworzenie
szczegolnych przywilejow w zakresie trwatosci stosunku pracy. Przepis ten ma na celu
ochrone radnego przed szykang lub prébg niedozwolonego wptywania przez
pracodawce na jego dziatalno$¢ jako radnego. Zadne z tych niebezpieczenstw nie
istnieje w przypadku prokuratora bedgcego radnym, ktérego odwotuje Prokurator
Generalny w wykonaniu ustawowego obowigzku dokonania tej czynnosci, przez co
dochodzi do rozwigzania stosunku pracy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze fakt nieztozenia przez powoda wniosku o
wyrazenie przez Prokuratora Generalnego zgody na dalsze zajmowanie stanowiska nie
ma istotnego znaczenia dla oceny jego sytuacji prawnej. Uwzgledniajgc stan faktyczny
sprawy - w ktérym powdd nie uzyskat zgody na dalsze zajmowanie stanowiska - Sgd
Najwyzszy nie rozwazat kwestii stosowania art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
terytorialnym w przypadku uzyskania przez prokuratora tej zgody.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.




