Uchwata z dnia 4 stycznia 2008 r.
| PZP 9/07

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Andrzej
Wrébel, SA Jolanta Pietrzak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2008 r.
sprawy z powddztwa Janusza T., Lidii S., Grazyny S., Barbary S., Genowefy S. prze-
ciwko Drukarni Narodowej SA w K. o przywrécenie na dotychczasowe warunki pracy
i ptacy i zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postanowieniem z dnia 25

wrzesnia 2007 r. [...]

,1. Czy pracodawca bedacy strong Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
zawartego przed dniem 26 listopada 2002 r., po rozwigzaniu tego ukfadu jest bez-
wzglednie zwigzany zakazem wypowiadania warunkow pracy i ptacy w sytuacji, gdy
strony wprowadzity do uktadu zapis odpowiadajgcy swojg trescig art. 241(7) § 4 kp w
brzmieniu obowigzujgcym przed 26 listopada 2002 r., czy tez wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 31/01 oraz okolicznosci zawierania uktadu
moga mie¢ wptyw na zwigzanie trescig tego postanowienia Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy ?,

2. Czy w przypadku wypowiadania indywidualnych warunkow pfacy i pracy w
zwigzku z rozwigzaniem Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy stosuje sie art. 38 §

1 kpiart. 45 § 1 kp w zakresie zasadnosci wypowiedzenia ?”

podjat uchwate:

1. Zakladowego uktadu zbiorowego pracy, zawartego w okresie miedzy
dniem 1 stycznia 2001 r. a dniem 26 listopada 2002 r., w ktérym zamieszczono
postanowienie, ze ,,w razie rozwigzania lub wypowiedzenia uktadu, strony
przystapia niezwtocznie do negocjacji tresci nowego uktadu, a do czasu zawar-
cia przez strony nowego ukiadu obowigzuje dotychczasowy”, nie stosuje si¢

po jego rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez pra-



codawce po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2002 r., K37/01 ( Dz. U. Nr 196, poz. 1660), chyba ze postanowienie to zostato
ustalone z zachowaniem swobody pracodawcy co do podejmowania decyzji w
sprawie zwigzania sie wynegocjowanym uktadem zbiorowym.

2. Do wypowiedzenia wynikajacych z uktadu zbiorowego pracy warun-
kéw umowy o prace w razie rozwigzania tego uktadu, gdy nie zostat on zasta-
piony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania, sto-
suje sie art. 38 § 1 i art. 45 § 1 k.p.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postano-
wieniem z dnia 25 wrzesnia 2007 r. [...] w sprawie z powodztwa Janusza T., Lidii S.,
Grazyny S., Barbary S. i Genowefy S.j przeciwko Drukarni Narodowej SAw K. 0
przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy oraz o zaptate, na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére wytonito sie przy rozpoznawaniu apela-
cji pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 7 sierpnia 2006 r. [...]. Wyrokiem tym
Sad Rejonowy przywrdécit do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy i
ptacy powodéw Lidie S., Grazyne S., Barbare S. i Genowefe S., a na rzecz powoda
Janusza T. zasgdzit kwote 3.859,26 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z pra-
wem wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy. Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie
byli zatrudnieni u strony pozwanej na podstawie umow o prace na czas nieokreslony,
bedac cztonkami zakladowej organizacji zwigzkowej NSZZ Solidarnos$é. W dniu 26
pazdziernika 2001 r. zostat zawarty Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy (ZUZP), zgod-
nie z ktérym w razie rozwigzania lub wypowiedzenia ukfadu, strony powinny przystg-
pi¢ niezwtocznie do negocjacji tresci nowego uktadu, a do czasu jego zawarcia ma
obowigzywac¢ uktad dotychczasowy (rozdziat XVI § 2 pkt 14 ZUZP). Przepis ten zo-
stat wprowadzony do uktadu z inicjatywy strony zwigzkowej w czasie negocjacji prze-
prowadzonych w 1998 r. i stanowit powtérzenie 6wczesnie obowigzujgcego art. 2417
§ 4 k.p. Na takie brzmienie tego postanowienia pozwana wyrazita zgode. Uktad zbio-
rowy zostat wypowiedziany przez pozwang z zachowaniem trzymiesiecznego terminu

wypowiedzenia, ktory uptynagt 30 wrzesnia 2005 r. Po wypowiedzeniu ukfadu organi-



zacje zwigzkowe skierowaty do pozwanej pismo, w ktorym oswiadczyty, ze zamie-
rzajg zawrze¢ nowy uktad i zazgdaty niezwtocznego podjecia rokowan. W dniu 26
wrzesnia 2005 r. odbyto sie spotkanie w sprawie nowego zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy, w trakcie ktérego strona pozwana zwrdcita sie do reprezentantow
obu stron zwigzkowych o przedtozenie propozycji uktadu. W dniu 25 pazdziernika
2005 r. pozwana przedtozyta zwigzkom zawodowym do akceptacji regulamin pracy,
wynagradzania oraz zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych, wyznaczajgc
trzydziestodniowy termin na prowadzenie negocjacji. Zwigzki zawodowe przedstawity
wspolne stanowisko w dniu 25 listopada 2005 r. Nastepnie pozwana poinformowata
strone zwigzkows, ze wobec uptywu wyznaczonego terminu, regulaminy przedtozone
do akceptacji zostang wprowadzone w zycie w ksztatcie zaproponowanym przez pra-
codawce, a do przedtozonego projektu uktadu zbiorowego pozwana ustosunkuje sie
w odpowiednim czasie. Pismami z dnia 26 pazdziernika 2005 r. pozwana dokonata
wypowiedzenia powodom warunkow pracy i ptacy w czesci dotyczgcej czasu pracy,
wynagrodzenia zasadniczego, premii oraz pozostatych sktadnikow wynagrodzen i
Swiadczen zwigzanych z pracg, wynikajgcych z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia podano rozwigzanie tego uktadu z dniem 30
wrzesnia 2005 r. Przed dokonaniem wypowiedzen pozwana nie przeprowadzita w
trybie art. 38 k.p. konsultacji z zakladowg organizacjg zwigzkowg reprezentujgcg po-
wodow. Wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy spowodowato ich zmiane na nieko-
rzy$¢ pracownikow.

Sad Rejonowy uznat zasadno$¢ powddztw, gdyz pozwana naruszyta art. 38 §
1 k.p., ktéry miat zastosowanie z mocy art. 42 § 1 k.p., przez co wypowiedzenia
zmieniajgce zostaty dokonane wadliwie. Ponadto - zdaniem Sadu pierwszej instancji
- wskazana przez pozwang przyczyna wypowiedzen byta nierzeczywista, bowiem
dotychczasowy ZUZP nadal obowigzywat, mimo ze zostat wypowiedziany, skoro nie
doszto do zawarcia nowego uktadu zbiorowego. Sgd Rejonowy wyrazit przy tym po-
glad, ze postanowienia rozdziatu XVI § 2 pkt 14 uktadu sg skuteczne, mimo uznania
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjg przepiséw Kodeksu pracy,
ktérych odzwierciedlenie stanowig te postanowienia uktadu. W ocenie Sgdu Rejono-
wego, za takim poglagdem przemawia to, ze w chwili podpisywania ZUZP tresc¢ art.
241" § 4 k.p., po nowelizacji wprowadzonej ustawg zmieniajgcg Kodeks pracy z
dniem 1 stycznia 2001 r., byta ,nieco inna” niz przed nowelizacjg. Ponadto, przedmio-

towy przepis uktadu zostat wprowadzony w wyniku negocjaciji, a przy tym brak byto



uzasadnienia dla powtarzania przepisow Kodeksu pracy w ukfadzie zbiorowym pracy,
chyba Ze wolg stron byto ,oderwanie” obowigzywania takich regulacji od ,decyzji
ustawodawcy’.

Strona pozwana w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego podniosta, ze sporny
przepis ZUZP byt jedynie powieleniem bezwzglednie obowigzujgcego przepisu Ko-
deksu pracy. Jego tresci strony nie negocjowaty, przyjmujgc go w sposob mecha-
niczny, a postanowienia ,kodeksowe” zostaty zamieszczone w uktadzie z inicjatywy
zwigzkow zawodowych, ktére argumentowaty, ze dla wygody i informacji pracownika
uktad powinien regulowac catosc ,materii pracowniczej’. W odpowiedzi na apelacje
powodowie wskazali, ze w chwili zawierania ZUZP ,kodeksowy” nakaz obowigzywa-
nia dotychczasowego uktadu do czasu zawarcia nowego ukfadu utracit juz moc, gdyz
w wyniku zmiany Kodeksu pracy od dnia 1 stycznia 2001 r., art. 241’ § 4 k.p otrzymat
nowe brzmienie, zgodnie z ktérym po wypowiedzeniu uktadu do czasu zawarcia
uktadu nowego powstawat obowigzek stosowania jedynie postanowien uktadu do-
tychczasowego, a nie obowigzek stosowania catego uktadu. Skoro zatem strony
umiescity w uktadzie postanowienia odpowiadajgce przepisowi Kodeksu pracy w wer-
sji juz nieobowigzujgcej, to nie mozna twierdzi¢, ze byto to wynikiem ,mechanicznego
przepisania nakazu zawartego w art. 2417 § 4 k.p.”, gdyz ten juz nie istniat.

W toku postepowania apelacyjnego, Sgd Okregowy przeprowadzit uzupetnia-
jacy dowod z przestuchania prezesa pozwane;j i ustalit, ze negocjacje przy zawarciu
ZUZP polegaty na omawianiu i uzgadnianiu stanowisk dotyczgcych jedynie kwestii
finansowych, natomiast sporne postanowienie zostato zamieszczone w uktadzie na
wniosek organizacji zwigzkowej, ktory strona pozwana zaakceptowata.

Sad Okregowy uznat, ze rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia praw-
nego ma podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci apelacji pozwanej i roszczen
powodow. Co do pierwszego pytania Sad Okregowy podnidst, ze zastosowanie ,wy-
ktadni literalnej” przemawia za trafnoscig pogladu, iz pracodawca bedacy strong
ZUZP zawartego przed dniem 26 listopada 2002 r., po rozwigzaniu tego uktadu jest
bezwzglednie zwigzany zakazem wypowiadania warunkow pracy i ptacy, w sytuaciji,
gdy strony wprowadzity do uktadu przepis odpowiadajacy trescig art. 2417 § 4 k.p. (w
brzmieniu obowigzujgcym przed 26 listopada 2002 r.). Postanowienie uktadu nie bu-
dzi bowiem watpliwosci interpretacyjnych, w powigzaniu ze stwierdzeniem, ze strony
nie byly zobowigzane do zamieszczania w nim tresci przepiséw Kodeksu pracy. Nie-

mniej jednak, w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada



2002 r., orzekajgcym niezgodno$é art. 2417 § 4 k.p. z Konstytucjg, dopuszczalny jest
rowniez poglad, ze w takiej sytuacji (wystepujgcej w sprawie) zakaz wypowiadania
warunkow pracy i ptacy wynikajgcy z ZUZP nie powinien mie¢ charakteru bezwzgled-
nego, a przy ocenie zwigzania nim pracodawcy, nalezy uwzglednic¢ okolicznosci za-
wierania uktadu. Za zasadnoscig takiego stanowiska przemawia to, ze art. 241 § 4
K.p. byt przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, ktérego pominiecie w tresci ZUZP
nie miato zadnego wptywu na obowigzywanie wynikajgcej z niego normy prawnej.
Zatem, jezeli strony zawierajgce ZUZP, umiescity w nim postanowienie odpowiada-
jace trescig takiemu przepisowi Kodeksu pracy - dziatajgc w przekonaniu, ze jest on
zgodny z Konstytucjg - to w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, przy
ocenie zakresu zwigzania normg wynikajgcg z takiego postanowienia, nalezy
uwzglednic¢ okolicznosci zawarcia uktadu, w tym rowniez wole i zamiar stron oraz ich
Swiadomos¢ co do ograniczen z niego wynikajgcych. Zdaniem Sadu drugiej instancji,
inna powinna by¢ ocena co do obowigzywania spornego przepisu uktadu w sytuacji,
gdy zostat on wprowadzony w wyniku swiadomych i zamierzonych dziatan stron, a
inna w przypadku jego ,automatycznego powielenia”, dokonanego na przyktad dla-
tego, ze przepis Kodeksu pracy miat charakter bezwzglednie obowigzujacy, a jego
,niezamieszczenie i tak nic by nie zmienito”.

Co do drugiego z pytan, Sad Okregowy wskazat, ze za stanowiskiem, iz w
przypadku wypowiadania indywidualnych warunkow pracy i ptacy w zwigzku z roz-
wigzaniem zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, nie stosuje sie art. 38 § 1 i art. 45
§ 1 k.p., przemawia interpretacja art. 241*® § 2 zdanie drugie k.p. Zgodnie z tym
przepisem, przy wypowiadaniu warunkéw umowy o prace lub innego aktu stanowig-
cego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograni-
czajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu. Jego wy-
ktadnia - w ocenie Sgdu odwotawczego - prowadzi do zniesienia wymagania zasad-
noéci wypowiedzenia, a w konsekwencji takze wymagania przeprowadzenia kon-
sultacji zwigzkowej jako bezprzedmiotowej. Konsultacja stuzy bowiem wyrazeniu
przez organizacje zwigzkowg oceny co do zasadnosci wypowiedzenia, a skoro wypo-
wiedzenie nie musi by¢ uzasadnione, to przeprowadzanie konsultacji w trybie art. 38
§ 1 k.p. staje sie zbedne. Sad Okregowy powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2006 r., 11l PK 109/05 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 5) i wskazat, ze moze
by¢ jednak zbyt daleko idgcy wyrazony w nim poglad, iz art. 241" § 2 zdanie drugie

k.p. zwalnia pracodawce z wymagania dotyczgcego zasadnosci wypowiedzenia. Za-



sadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub wynikajg-
cych z takiej umowy warunkdéw pracy i ptacy jest bowiem w prawie pracy ,podsta-
wowg i kardynalng przestankg” uznania jego dopuszczalnosci. Dlatego - wedtug

Sadu Okregowego - sformutowanie uzyte w art. 2413

§ 2 zdanie drugie k.p. naleza-
toby wyktadac¢ jako dopuszczajgce ztozenie oswiadczenia o wypowiedzeniu na przy-
ktad pracownikom szczegdlnie chronionym. Zwrot ,przepisy ograniczajgce dopusz-
czalnos¢ wypowiedzenia” nalezatoby wiec interpretowac w ten sposéb, ze chodzi o
przepisy, ktore uniemozliwiajg pracodawcy ztozenie oswiadczenia 0 wypowiedzeniu
warunkow pracy i ptacy z uwagi na przystugujgcg pracownikowi szczegolng ochrone
stosunku pracy. Na poparcie tej tezy Sgd Okregowy powotat stanowisko zajete przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007 r. (I PK 255/06), ze w razie utraty
mocy obowigzujgcej (rozwigzania) dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy i
braku mozliwosci zawarcia lub wydania zaktadowego regulaminu wynagradzania, ze
wzgledu na wspolnie uzgodnione negatywne stanowisko zaktadowych organizacji
zwigzkowych, pracodawca moze regulowac¢ warunki pracy i ptacy wedtug standardéw
powszechnego prawa pracy, co sprawia, ze wypowiedzenie zmieniajgce wymaga
zbadania jego zgodnosci z prawem i oceny zasadnosci na gruncie powszechnie obo-

wigzujgcego prawa pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne sktada sie z dwdch pytan. Pierwsze doty-
czy obowigzywania (dalszego stosowania) zakladowego uktadu zbiorowego pracy
zawartego po dniu 1 stycznia 2001 r. a przed dniem 26 listopada 2002 r. (konkretnie
w dniu 26 pazdziernika 2001 r.), w zakresie indywidualnych warunkoéw pracy i ptacy,
po rozwigzaniu tego uktadu wskutek wypowiedzenia przez pracodawce, jezeli w ukta-
dzie zawarto postanowienie o dalszym jego stosowaniu (obowigzywaniu) pod okre-
slonymi warunkami. Taka jest istota tego pytania, gdyz zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Okregowy btednie w pytaniu sformutowat watpliwo$¢ co do obowigzywania ,zakazu
wypowiadania warunkow pracy i ptacy”. Przedmiotowy uktad zbiorowy nie zawiera
takiego zakazu, a w kazdym razie nie wynika on z postanowienia rozdziatu XVI § 2
pkt 14. Drugi problem dotyczy stosowania art. 38 § 1 k.p. w przypadku dokonywania
przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy po rozwigza-

niu zaktadowego uktadu zbiorowego pracy oraz stosowania w tej sytuacji art. 45 § 1



K.p., w czym miesci sie takze problem, czy rozwigzanie uktadu samodzielnie jest wy-
starczajgcg przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie.

1. Analize pierwszego z przedstawionych przez Sgd Okregowy pytan praw-
nych nalezy rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze postanowienia uktadow zbiorowych pracy,
okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow, sg niewatpliwie zrodtem
prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.). Zrédtem prawa pracy, a wiec podstawg prawng rosz-
czen pracowniczych, sg jednak tylko te postanowienia uktadu, ktore okreslajg prawa i
obowigzki stron stosunku pracy. Stosownie do art. 240 § 1 k.p. (w brzmieniu ustalo-
nym przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o0 zmianie ustawy - Ko-
deks pracy oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. Nr 107, poz. 1127 ze zm., obowigzu-
jacym od dnia 1 stycznia 2001 r.), uktad zbiorowy okresla nie tylko warunki, jakim
powinna odpowiadac tres¢ stosunku pracy (pkt 1; postanowienia normatywne), ale
takze wzajemne zobowigzania stron uktadu, w tym dotyczgce stosowania uktadu i
przestrzegania jego postanowien (pkt 2; postanowienia obligacyjne). Strony ukfadu
(pracodawcza i zwigzkowa), okreslajgc wzajemne zobowigzania przy jego stosowa-
niu, mogg w szczegolnosci ustali¢: 1) sposob publikacji uktadu i rozpowszechniania
jego tresci, 2) tryb dokonywania okresowych ocen funkcjonowania uktadu, 3) tryb
wyjasniania tresci postanowien uktadu oraz rozstrzygania sporéw miedzy stronami w
tym zakresie (art. 241 k.p.). Przyjmuje sie (co do zasady), ze postanowienia obliga-
cyjne ukfadu (objete art. 240 § 1 pkt 2 k.p.) nie moga by¢ podstawg indywidualnych
roszczen pracowniczych, gdyz odnoszg sie do zbiorowych stosunkéw pracy i ewen-
tualne spory powstate na tle ich realizacji podlegajg rozwigzywaniu wedtug procedury
sporéw zbiorowych (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2001 r., 11l ZP 17/00, OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 684; PiP 2002 nr 7, s. 104
z glosg J. Steliny; OSP 2002 nr 10, poz. 131 z glosg T. Kuczyhskiego). Takimi posta-
nowieniami niewatpliwie sg regulacje dotyczgce ,stosowania uktadu i przestrzegania
jego postanowien”, a wiec takze postanowienia dotyczgce dalszego stosowania (obo-
wigzywania) ukfadu po jego rozwigzaniu w wyniku wypowiedzenia. Powstaje wiec na
wstepie problem, czy pracownik dochodzgcy roszczen ze stosunku pracy w ogole
moze sie powotywac na takie (obligacyjne) postanowienia uktadu. W tym przedmio-
cie nalezy uznac, ze takie postanowienia uktadu (dotyczace jego dalszego stosowa-
nia po rozwigzaniu) tworzg cato$¢ z jego czescig normatywng (regulujgcg prawa i
obowigzki stron stosunku pracy) i dlatego pracownik moze sie na nie powotywac.

Takie postanowienia sg zblizone w swym charakterze do przepisoéw przejsciowych w



aktach prawnych powszechnie obowigzujgcych, a wiec nie tyle regulujg wzajemne
prawa i obowigzki stron uktadu (strony pracodawczej i zwigzkowej), co wyznaczajg w
czasie zakres stosowania czesci normatywnej uktadu. W istocie chodzi wiec o
ustalenie tresci prawa materialnego, ktére ma by¢ zastosowane w odniesieniu do
konkretnego roszczenia pracowniczego, a sgd ma obowigzek stosowac do
ustalonego stanu faktycznego wtasciwe prawo materialne (iura novit curia).
Postanowienia uktaddw zbiorowych pracy nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych
(art. 9 § 2 k.p.), a postanowienia uktadéw naruszajgce zasade rownego traktowania
w zatrudnieniu nie obowigzujg (art. 9 § 4 k.p.). Juz z tych regulacji wynika, ze sgd
pracy, rozpatrujgc sprawe o roszczenie pracownika ze stosunku pracy, kontroluje
zgodnos¢ postanowien uktaddéw zbiorowych z powszechnie obowigzujgcymi przepi-
sami prawa. Inaczej rzecz ujmujgc, sad pracy ma obowigzek stosowania uktadu zbio-
rowego pracy w jego czesci normatywnej, pod warunkiem, ze jego postanowienia nie
naruszajg zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, nie sg mniej korzystne niz
przepisy powszechnie obowigzujgce, nie sg z nimi sprzeczne w niedozwolonym za-
kresie (np. nie wykraczajg poza zakres dozwolonej regulacji - art. 239 § 3 lub art.
241%° § 2 k.p.) oraz nie sg mniej korzystne niz regulacje zawarte w zrédtach prawa
pracy nizszego rzedu (argument z art. 9 § 3 k.p.) i w umowie o prace - art. 18 k.p.
(tak Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lu-
tego 2004 r., 1l PZP 12/03, OSNP 2004 nr 11, poz. 187; OSP 2005 nr 5, poz. 66 z
glosg B. Cudowskiego). Jezeli warunki te nie sg spetnione, w szczegolnosci, gdy po-
stanowienie uktadu zbiorowego pracy jest w niedozwolonym zakresie sprzeczne z
przepisem powszechnie obowigzujgcym, sad pracy nie stosuje takiego przepisu
uktadu. Dotyczy to rowniez sprzecznosci postanowienia uktadu zbiorowego pracy z
Konstytucjg, a w szczegolnosci z jej art. 59 ust. 2. Te ,niedozwolong” sprzecznosé
postanowienia uktadu z przepisem powszechnie obowigzujgcym nalezy oceniac z
zastosowaniem zasady, ze zgodnos$¢ uktadu zbiorowego pracy z bezwzglednie (Sci-
Sle) obowigzujgcymi przepisami prawa nie ma charakteru bezwarunkowego i podlega
ocenie z punktu widzenia konstytucyjnego prawa (wolnosci) do rokowan zbiorowych
oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
pazdziernika 2003 r., | PK 313/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 333 oraz orzecznictwo i

literatura wskazana w jego uzasadnieniu).



Dla analizy pierwszego z postawionych pytan podstawowe znaczenie ma od-
niesienie do tresci art. 2417 k.p. Przepis ten byt wielokrotnie zmieniany, a w rozpatry-
wanym problemie istotne jest wyrdznienie trzech okresow. W pierwszym z nich do
dnia 1 stycznia 2001 r. art. 241" § 4 k.p. obowigzywat w brzmieniu ustalonym przez
art. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547 ze zm.) i stanowit, ze w razie roz-
wigzania lub wypowiedzenia uktadu, do czasu zawarcia nowego ukfadu, obowigzuje
uktad dotychczasowy, chyba ze strony oSwiadczg, iz nie zamierzajg zawrze¢ nowego
uktadu. Przepis miat wiec charakter scisle, bezwzglednie obowigzujacy i strony
uktadu nie mogty w tym przedmiocie wprowadzi¢ zadnych zmian. Jesli wprowadzity
do uktadu postanowienie dotyczgce tej kwestii, to musiaty powtorzyc¢ tres¢ przepisu
Kodeksu, a wowczas postanowienie uktadu w ogdle nie miato charakteru normatyw-
nego (nie tworzyto zadnej normy prawnej). Jesli strony uktadu w tym okresie wprowa-
dzity do niego postanowienie inaczej regulujgce dalsze stosowanie uktadu po rozwig-
zaniu, to takie postanowienie byto sprzeczne z bezwzglednie ($cisle) obowigzujgcym
przepisem ustawy. Rdwnoczesnie jednak przepis ustawy (art. 2417 § 4 k.p.) byt
sprzeczny z normami wyzszego rzedu wskazanymi w wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01 (Dz.U. Nr 196, poz. 1660; OTK 2002-A nr
6, poz. 82; Monitor Prawniczy 2003 nr 14, s. 659 z glosg K. Walczaka). W drugim
okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 26 listopada 2002 r. art. 241" k.p. obowia-
zywat w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.
o zmianie Kodeksu pracy do utraty mocy obowigzujgcej art. 2417 § 4 k.p. wskutek
ogtoszenia wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Ten okres jest najistot-
niejszy w rozpoznawanym zagadnieniu, gdyz wowczas zostat zawarty analizowany
uktad zbiorowy. | wreszcie trzeci okres od dnia 27 listopada 2002 r., w ktérym zaden
przepis ustawowy nie reguluje dalszego obowigzywania uktadu zbiorowego pracy po
jego rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia. Gdyby w ukfadzie zbiorowym zawartym w
tym okresie, strony wprowadzity do niego postanowienie okreslajgce dalsze jego sto-
sowanie po rozwigzaniu (ustality tego warunki), to zrealizowatyby swobode ksztatto-
wania tresci uktadu i takie postanowienie bytoby wazne (obowigzywatoby).

W okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 26 listopada 2002 r. art. 241" § 4
k.p. stanowit, Zze w razie rozwigzania uktadu do czasu wejscia w zycie nowego uktadu
stosuje sie postanowienia uktadu dotychczasowego, chyba Ze strony w uktadzie

ustality lub w drodze porozumienia ustalg inny termin stosowania postanowien roz-
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wigzanego ukfadu. Przepis miat charakter wzglednie obowigzujgcy (dyspozytywny).
Nie byto wiec (teoretycznie) przeszkdd, aby strony postanowity w uktadzie (lub poro-
zumieniu), ze bezwarunkowo traci on moc z chwilg rozwigzania wskutek wypowie-
dzenia lub w jakikolwiek inny sposob uregulowaty te kwestie (okreslity warunki lub
termin utraty mocy uktadu). Mimo tego, Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wy-
roku z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01, uznat ten przepis za niezgodny z art. 59
ust. 2 Konstytucji oraz z art. 4 Konwencji nr 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z
dnia 1 lipca 1949 r. dotyczgcej stosowania zasad prawa organizowania sie i rokowan
zbiorowych (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spo-
tecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), a takze z art.
20 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu tego wyroku wywiodt w
szczegolnosci, ze z art. 59 Konstytucji wynika miedzy innymi wymaganie zagwaran-
towania zarowno zwigzkom zawodowym, jak i organizacjom pracodawcow: 1) prawa
wystepowania z inicjatywg zawarcia uktadu zbiorowego, 2) prawa uczestniczenia w
rokowaniach dotyczgcych uktadu zbiorowego, 3) swobody podejmowania decyzji w
sprawie zwigzania sie wynegocjowanym uktadem zbiorowym oraz 4) mozliwie szero-
kiego zakresu swobody w zakresie ksztattowania tresci uktadow zbiorowych. Celem
art. 2417 § 4 k.p. jest eliminacja tzw. stanu bezuktadowego, ale - zdaniem Trybunatu -
skoro w praktyce stosunkéw gospodarczych rozwigzanie uktadu zbiorowego naste-
powac bedzie, w zasadniczej wiekszosci przypadkow, w razie istotnej zmiany w oto-
czeniu makroekonomicznym, dlatego strony uktadu zbiorowego, ktére obcigzone sg
konsekwencjami takiej zmiany powinny mie¢ zagwarantowang mozliwosc¢ jego sku-
tecznego rozwigzania. Tymczasem art. 2417 § 4 k.p. w wielu przypadkach umozli-
wiatby nie tylko ograniczenie, lecz wrecz wykluczenie mozliwosci w petni dobrowol-
nego rozwigzania uktadu zbiorowego. W dalszych rozwazaniach Trybunat wywiodt,
ze art. 2417 § 4 k.p. byt przepisem o charakterze wzglednie wigzacym, w zwigzku z
czym strony zawierajgce ukfad mogty, jezeli taka byta ich wola, ustali¢ termin dal-
szego stosowania jego postanowien w sytuacji, gdy uktad ulegnie rozwigzaniu. W
rezultacie to strony zawierajgce uktad, a wiec takze pracodawcy i ich organizacje,
mogty decydowac o tym, czy w razie rozwigzania uktadu do czasu wejscia w zycie
nowego uktadu stosuje sie postanowienia uktadu dotychczasowego, czy tez ustala
sie inny termin stosowania postanowien rozwigzanego uktadu. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 2417 § 4 k.p. formalnie wigzat w sytuacii, gdy strony nie uzgod-

nity zasad odnoszgcych sie do stosowania uktadu po jego rozwigzaniu lub w drodze
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porozumienia nie ustality innego terminu jego stosowania. Jednak, zeby unikng¢ ne-
gatywnych nastepstw tego przepisu, potrzebna byta zgodna wola wszystkich stron
dotychczasowego uktadu zbiorowego. W przypadku, gdy tylko jedna ze stron dotych-
czasowego uktadu byta zainteresowana dostosowaniem jego postanowien do no-
wych warunkéw spoteczno-gospodarczych, a najczesciej strong tg byt pracodawca,
druga strona korzystajgc z postanowien tego przepisu mogta, nie narazajgc sie na
zadne konsekwencje, przedtuzac¢ bez ograniczen, nieomal w nieskonczonos¢, stoso-
wanie postanowien uktadu dotychczasowego. Oznacza to, ze Trybunat Konstytucyjny
uznat art. 2417 § 4 k.p. za niezgodny ze wskazanymi przepisami wyzszego rzedu, nie
tyle z uwagi na jego tre$¢, co ze wzgledu na praktyczne mozliwosci jego stosowania
w zakresie realizacji konstytucyjnego wzorca (art. 59 ust. 2 Konstytucji) zawieraja-
cego w szczegolnosci zasade swobody (w tym przypadku strony pracodawczej) po-
dejmowania decyzji w sprawie zwigzania sie wynegocjowanym ukfadem zbiorowym
(te konstytucyjng zasade Trybunat wielokrotnie powotywat; por. wyrok z dnia 23 paz-
dziernika 2001 r., K 22/01, Dz.U. Nr 125, poz. 1378; OTK 2001 nr 7, poz. 215).

W analogiczny sposob nalezy ocenia¢ obowigzywanie (waznosc) postanowie-
nia ukfadu zbiorowego pracy zawartego w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia
26 listopada 2002 r., w ktérym uregulowano dalsze stosowanie uktadu po jego roz-
wigzaniu wskutek wypowiedzenia. Regutg bedzie, ze takie postanowienie zostato
zawarte z naruszeniem swobody pracodawcy w podejmowaniu decyzji w sprawie
zwigzania sie wynegocjowanym uktadem zbiorowym, a tym samym jest ono zawarte
sprzecznie z art. 59 ust. 2 Konstytucji i nie ma mocy obowigzujgcej. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze przy wprowadzeniu takiego postanowienia w tym okresie strony
(pracodawca) skorzystaty z mozliwosci, jakie stwarzat art. 2417 § 4 k.p. w zakresie
omawianego uregulowania. Nie tylko wiec nie zostata naruszona konstytucyjna za-
sada swobody w zwigzaniu sie uktadem zbiorowym, ale wrecz zrealizowano inng
zasade konstytucyjnie gwarantowang, a mianowicie zasade swobody ksztattowania
tresci uktadéw zbiorowych. W takim przypadku postanowienie uktadu zbiorowego
obowigzuje z mocy woli jego stron. Zaleze¢ to bedzie od okolicznosci konkretnych
przypadkow, przyktadowo takich, jak tre$¢ postanowienia uktadowego (czy tylko po-
wtarza tres¢ przepisu Kodeksu, czy tez jg modyfikuje i w jaki sposob) oraz przebieg
negocjacji (kto byt inicjatorem wprowadzenia takiego postanowienia, a zwtaszcza,

jakie w tym zakresie byto stanowisko pracodawcy).
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2. Przechodzgc do drugiego z pytan przedstawionych przez Sgd Okregowy,
nalezy przypomniec, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia 29
wrzesnia 2006 r., [| PZP 3/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 181), uznat, iz art. 2413 § 2
k.p. ma zastosowanie do wypowiedzenia wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy
warunkéw umowy o prace w razie rozwigzania tego uktadu, takze wtedy, gdy nie zo-
stat on zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradza-
nia. W uzasadnieniu tej uchwaty wyraznie jednak zaznaczyt, ze nie rozwazat zagad-
nienia, czy przepis ten uchyla wymaganie zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1
K.p.) oraz konsultacji z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 k.p.), gdyz nie byto
to objete pytaniem prawnym. Problem ten byt roznie rozwigzywany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., lll PK 109/05 (OSNP 2007 nr
1-2, poz. 5), Sgd Najwyzszy uznat, ze do wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy
wynikajgcych z rozwigzanego uktadu zbiorowego pracy nie stosuje sie przepisow o
szczegolnej ochronie stosunku pracy oraz - w odniesieniu do umowy zawartej na
czas nieokreslony - o zasadnosci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) i konsultacji zwigz-
kowej (art. 38 § 1 k.p.); pracodawca jest jednak zwigzany przepisami o rownym trak-
towaniu pracownikéw i ich niedyskryminagii (art. 32 i 33 Konstytuciji RP; art. 11%i 113
k.p., a takze art. 18%%-18% k.p.) oraz zakazem czynienia z prawa wypowiedzenia
uzytku w sposéb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.). W uzasadnieniu tego wyroku Sgad Naj-
wyzszy wywiodt w szczegdlnosci, ze uzyty w art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. zwrot
,przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkow takiej umowy lub
aktu” ma szerszy zakres od okres$lenia ,przepisy szczegdélne dotyczace ochrony pra-
cownikéw”, uzytego dla uchylenia zakazéw wypowiedzenia definitywnego w przy-
padku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy (art. 41* § 1 k.p.), a takze od
wyrazenia ,przepisy odrebne” zamieszczonego w art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracowni-
kami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz.
844 ze zm.). Z tego wynika, ze art. 241" § 2 k.p. wylgcza wymaganie zasadnosci
wypowiedzenia zmieniajgcego wowczas, gdy jest ono ztozone po utracie mocy obo-
wigzujgcej uktadu zbiorowego, skoro nie odwotuje sie on ani do ,przepiséw szczegol-
nych” ani do ,ochrony szczegodlnej”. Dlatego wytgczone jest rowniez stosowanie kon-
sultacji zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg (art. 38 w

zwigzku z art. 42 § 1 k.p.), gdyz bytoby to bezprzedmiotowe, skoro zasadno$¢ wypo-



13

wiedzenia zmieniajgcego nie jest w takim wypadku wymagana. Nie oznacza to jed-
nak, ze pracodawca jest zwolniony z obowigzku podania pracownikowi przyczyny
wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.), gdyz obowigzek ten petni inne funkcje. Odmienny
poglad prawny zostat przedstawiony w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2005
r., | PK 24/05 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 201), w ktorym stwierdzono, ze ze wzgledu
na to, iz wypowiedzenie uktadu zbiorowego pracy rodzi skutki dla indywidualnych
stosunkéw pracy swoboda pracodawcy w uksztattowaniu nowych - by¢ moze w
istotny sposéb mniej korzystnych - warunkéw wynagrodzenia powinna by¢ kontrolo-
wana przez zwigzki zawodowe (chocby tylko w trybie okreslonym w art. 38 k.p., ktory
ma zastosowanie takze do indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych), a ewentual-
ne dgzenie pracodawcy do ksztattowania wynagrodzenh na poziomie nizszym niz do-
tychczasowy powinna sktoni¢ zaktadowe organizacje zwigzkowe do intensywnych
staran o zawarcie nowego uktadu zbiorowego pracy lub do uzgodnienia z praco-
dawcg tresci regulaminu wynagradzania. Podobnie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2007
r., | PK 255/06 (Monitor Prawa Pracy 2007 nr 6, s. 313), Sad Najwyzszy przyjat, ze w
razie utraty mocy obowigzujgcej (rozwigzania) dotychczasowego uktadu zbiorowego
pracy i braku mozliwosci zawarcia lub wydania zaktadowego regulaminu wynagra-
dzania, ze wzgledu na wspolnie uzgodnione negatywne stanowisko zaktadowych
organizacji zwigzkowych, pracodawca moze regulowa¢ warunki pracy i ptacy wedtug
standardéw powszechnego prawa pracy, co sprawia, ze dokonane wypowiedzenie
zmieniajgce wymaga zbadania jego zgodnosci z prawem i zasadnosci ha gruncie
powszechnie obowigzujgcego prawa pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne opo-
wiada sie za drugim z przedstawionych poglgddéw, wedtug ktdrego w razie wypowie-
dzenia przez pracodawce warunkow pracy lub ptacy po rozwigzaniu uktadu zbioro-
wego (zwtaszcza, gdy nie obowigzuje regulamin wynagradzania) majg zastosowanie

art. 45 § 1i 38 k.p. W omawianej sytuacji stosuje sie art. 241

§ 2 zdanie drugie k.p.,
przy czym juz na wstepie nalezy zaznaczyc, ze jest to stosowanie odpowiednie, w
ramach wypetnienia istniejgcej luki prawnej (w drodze analogii). Zgodnie z tym prze-
pisem, przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkoéw umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania
przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkow takiej umowy lub
aktu. Chodzi wiec w szczegodlnosci o interpretacje pojecia ,przepisy ograniczajgce

dopuszczalno$¢ wypowiadania”. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zwrot ten dotyczy
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,ograniczenia dopuszczalnosci” w sensie prawnym, a nie potocznym, w ktorym za
ograniczenie pracodawcy w dokonaniu wypowiedzenia mozna uzna¢ na przyktad
obowigzek zachowania formy pisemnej, wskazania pracownikowi przyczyny wypo-
wiedzenia, czy pouczenia o sposobie i terminie odwotania do sgdu. Przepis stanowi o
,dopuszczalnosci wypowiadania”, czego przeciwienstwem jest ,niedopuszczalnosc
wypowiadania”, czyli jego zakaz. Poniewaz jednak przepis odnosi sie do ,ogranicze-
nia dopuszczalnoséci”, to chodzi w nim nie o bezwzgledne zakazy wypowiadania, ale
takze o zakazy wzgledne, a wiec takie, w ktérych dopuszczalnos¢ wypowiedzenia
jest uzalezniona od wystgpienia okreslonych warunkéw (np. zgody réznych orga-
now). Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony jest cecha,
jakg powinno mie¢ wypowiedzenie kazdej takiej umowy. Z art. 45 § 1 k.p. nie wynika
jednak ,zakaz” (niedopuszczalno$¢) wypowiedzenia nieuzasadnionego, lecz wytgcz-
nie jego wzruszalnos¢ w drodze odpowiedniego powoddztwa, przy czym przepis wy-
raznie odroznia wypowiedzenie nieuzasadnione od wypowiedzenia naruszajgcego
przepisy o wypowiadaniu. Wypowiedzenie niezgodne z ustanowionymi prawnie zaka-
zami narusza przepisy o wypowiadaniu, a nie moze byc¢ z tej przyczyny uznane za
nieuzasadnione.

Oczywiscie, ze sformutowanie art. 241 § 2 k.p. ,przepisy ograniczajgce do-
puszczalnos¢ wypowiadania” jest szersze niz ,przepisy szczegodlne dotyczgce
ochrony pracownikoéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace”
uzyte w art. 41 § 1 k.p., czy ,przepisy odrebne dotyczace szczegdlnej ochrony pra-
cownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy” uzyte w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Chodzi w nich bowiem o ,przepisy szczegdlne
(odrebne)” przede wszystkim w stosunku do przepisow Kodeksu pracy. Wyraznie
wynika to z art. 41 § 1 k.p., wedtug ktérego w razie ogtoszenia upadiosci lub likwida-
cji pracodawcy, nie stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41, ani przepiséw szczegdlnych
dotyczacych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy
o prace. Zwrot dotyczgcy ,przepisow szczegolnych” odnosi sie wiec do
pozakodeksowych przepisow wprowadzajgcych szczegolng ochrone i dlatego
osobno wymienione sg art. 39 i 41 k.p., ktére przeciez réwniez wprowadzajg zakazy
wypowiadania ze wzgledéw podmiotowych (art. 39 - pracownik w wieku
przedemerytalnym) lub przedmiotowych (art. 41 - w czasie urlopu lub innej
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy). To sformutowanie art. 41* § 1 k.p. o

.przepisach szczegolnych” nie obejmuje takze ochrony kobiety w cigzy lub w czasie
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urlopu macierzynskiego, gdyz w przypadku upadtosci (likwidacji) pracodawcy,
dopuszczalnos¢ wypowiedzenia jest uregulowana w art. 177 § 4 k.p. Oznacza to, ze

uzyty w art. 241*3

§ 2 zdanie drugie k.p. zwrot o niestosowaniu ,przepiséw
ograniczajgcych dopuszczalno$¢ wypowiadania” obejmuje nie tylko ,przepisy
szczegolne (odrebne)” w stosunku do Kodeksu pracy, ale takze przepisy tego
Kodeksu o takim charakterze (poza wskazanymi wyzej takze art. 186" k.p.-
pracownik na urlopie wychowawczym, jezeli trwa on dtuzej niz trzy miesigce; art. 196
k.p. - pracownik mtodociany w czasie trwania umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego). Nie oznacza natomiast, aby sformutowanie to obejmowato takze art.
45 § 1 k.p., ktory w ogole nie jest przepisem ograniczajgcym dopuszczalnos$é
wypowiedzenia.

Za takim rozumieniem art. 2412 § 2 zdanie drugie k.p. przemawiajg tez inne
wzgledy. Mozna zauwazyc, ze poglad o niestosowaniu art. 45 § 1 k.p. w analizowa-
nej sytuacji zostat w wyroku z dnia 14 lutego 2006 r., 11l PK 109/05, przedstawiony
niekonsekwentnie, gdyz w istocie przyjmuje sie w nim nie tyle, ze po rozwigzaniu
uktadu zbiorowego pracy wypowiedzenie moze nie by¢ uzasadnione, co poglad, ze
jedyng i wystarczajgcg przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie zmieniajgce w takiej
sytuacji jest rozwigzanie uktadu zbiorowego. Nie chodzi wiec o niestosowanie art. 45
§ 1 k.p., lecz o sposéb rozumienia pojecia ,wypowiedzenie uzasadnione” w przy-
padku rozwigzania uktadu zbiorowego pracy. Inaczej mowigc, wypowiedzenie musi
by¢ uzasadnione, ale wystarczy, ze pracodawca powota sie na rozwigzanie uktadu
zbiorowego pracy jako przyczyne wypowiedzenia. Zauwazyc¢ trzeba, ze takze w tej
sytuacji zachodzi¢ moze potrzeba sprawdzenia, czy taka przyczyna rzeczywiscie wy-
stgpita (tak, jak w niniejszej sprawie, czy rozwigzanie uktadu spowodowato niestoso-
wanie uktadu dotychczasowego). Poglad ten jednak w ogdlnosci nalezy uznac¢ za
nietrafny, gdyz sprowadza on wypowiedzenie zmieniajgce (indywidualnych warunkoéw
pracy i ptacy) do czynnosci abstrakcyjnej (niekauzalnej). Mozna to przyjaé przy sto-
sunku pracy z powotania (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., lll
PZP 6/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 182), ale jest niemozliwe przy umowie o prace
na czas nieokreslony. Skoro pracodawca moze doprowadzi¢ do rozwigzania uktadu
zbiorowego pracy przez jego wypowiedzenie bez wskazania jakiejkolwiek przyczyny i
kontroli (pomijajgc spory zbiorowe), a wytgczng przyczyng wypowiedzenia zmieniaja-
cego miatoby by¢ rozwigzanie uktadu zbiorowego, to znaczy, ze wypowiedzenie

zmieniajgce mogtoby by¢ dokonane w sposdb catkowicie dowolny, bez jakiejkolwiek
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przyczyny i kontroli w tym zakresie. Tymczasem nalezy uznac, ze wypowiedzenie
warunkdw pracy lub ptacy musi by¢ czynnoscig kauzalng, a wiec rozwigzanie uktadu
zbiorowego (czynnos¢ dokonywana bez wskazania przyczyny dopuszczalna w sferze
zbiorowych stosunkéw pracy) moze by¢ uznane tylko za warunek niezbedny wypo-
wiedzen zmieniajgcych, ale niewystarczajgcy. Przeciez nawet po rozwigzaniu uktadu
zbiorowego moze nie wystepowac zadna potrzeba zmiany indywidualnych warunkéw
pracy (przyktadowo pracodawca moze by¢ w dobrej kondycji finansowej, nie ma po-
trzeby zmiany struktury ptac itp.). Aby zachowac¢ kauzalny charakter wypowiedzenia
zmieniajgcego konieczne jest wiec wskazanie dalszych jego przyczyn poza
rozwigzaniem uktadu zbiorowego. Jest to szczegdlnie wazne przy wypowiedzeniach
zmieniajgcych, gdyz w tym przypadku chodzi nie tylko o samo dokonanie tej
czynnosci i to konkretnemu pracownikowi, ale takze o zaproponowanie
odpowiednich, nowych warunkow pracy i ptacy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 1976 r., | PRN 51/76, OSPiKA 1978 nr 1, poz. 16 z glosg J. Knapa oraz
z dnia 23 maja 1997 r., | PKN 187/97, OSNAPIUS 1998 nr 9 poz. 265, a takze wyroki
OSPIiUS w todzi z dnia 30 lipca 1975 ., | P 557/75, Gazeta Sagdowa 1975 nr 22, s. 9
oraz z dnia 30 czerwca 1977 r., | P 697/77, PiZS 1977 nr 5, s. 72). Zauwazy¢ takze
trzeba, ze powotanie sie pracodawcy wytgcznie na rozwigzanie ukfadu zbiorowego
pracy jako przyczyne wypowiedzenia nie tylko nie oznacza istnienia przyczyny
uzasadniajgcej to wypowiedzenie, ale takze oznacza wskazanie pracownikowi
przyczyny nazbyt ogodlnej, gdyz nie odnosi sie ona do sytuacji faktycznej i prawnej
konkretnego pracownika (nie wyjasnia na przyktad, dlaczego warunki ptacy
wypowiada sie wtasnie temu pracownikowi), a nadto w ogéle nie wyjasnia dlaczego
zaproponowano takie, a nie inne warunki pracy lub ptacy. Takie wypowiedzenie jest
wiec dokonane niezgodnie z art. 30 § 4 k.p., a nie ma watpliwosci, ze ten przepis ma
zastosowanie.

Przepis art. 241 § 2 k.p. dotyczy sytuacji, w ktérej wchodzi w zycie nowy
uktad zbiorowy pracy. Podstawowg przyczyng uchylenia przepisdbw ochronnych jest
wiec wejscie w zycie nowego uktadu, a nie utrata mocy obowigzujgcej uktadu dotych-
czasowedo. Jest do$¢ oczywiste, ze wypowiedzenia zmieniajgce stuzg w tej sytuaciji
dopasowaniu tresci indywidualnych stosunkéw pracy do postanowien nowego uktadu
zbiorowego, ktory zostat ustalony przez partnerow socjalnych. W przypadku, gdy
uktad zbiorowy zostat rozwigzany w drodze wypowiedzenia przez pracodawce

(zwtaszcza, gdy nie wprowadzono regulaminu wynagradzania) sytuacja jest catkowi-
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cie odmienna. Nie istnieje zadne porozumienie zbiorowe regulujgce tres¢ indywidual-
nych stosunkdéw pracy, a wiec pracodawca moze dokona¢ wypowiedzen zmieniajg-
cych w granicach wyznaczonych powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa
pracy. Te zas ustanawiajg tylko standardy minimalne, co powoduje, ze pracodawca
dysponuje bardzo (nadmiernie) szerokim zakresem swobody w ksztattowaniu no-
wych warunkow pracy. Pominiecie wymagania zasadnosci wypowiedzen zmieniajg-
cych w takiej sytuacji prowadzitoby do niemoznosci uwzgledniania stusznych intere-
sOw pracownikéw, a posrednio takze do stworzenia pracodawcy uprzywilejowanej
pozycji w rokowaniach ze zwigzkami zawodowymi w przedmiocie zawarcia nowego
uktadu zbiorowego. Zwigzki zawodowe reprezentujgce pracownikdw musiatyby bo-
wiem uwzglednia¢, ze w przypadku niewyrazenia zgody na propozycje pracodawcy
co do postanowien nowego uktadu zbiorowego, bedzie on mogt praktycznie swobod-
nie ksztattowac warunki pracy poszczegodlnych pracownikéw. Zasadnie mozna twier-
dzi¢, ze w takiej sytuacji pracodawca w ogéle nie bytby zainteresowany zawarciem
nowego uktadu zbiorowego. O ile wiec przed omoéwionym wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnego, zwigzki zawodowe miaty uprzywilejowang pozycje w rokowaniach nad
nowym ukfadem zbiorowym, to w razie przyjecia, ze do wypowiedzen zmieniajgcych
nie stosuje sie art. 45 § 1 k.p., takg uprzywilejowang pozycje miatby pracodawca.
Przepis art. 38 k.p. w ogdle nie jest przepisem ,ograniczajgcym dopuszczal-
no$¢ wypowiadania”. Reguluje on sposob (tryb) postepowania przy dokonywaniu
wypowiedzen, wprowadzajgc tak zwang konsultacje zwigzkowg, a wiec niewigzace
pracodawcy opiniowanie zamiaru wypowiedzenia. Nawet przy uznaniu, ze w analizo-
wanej sytuacji wystarczajgcg przyczyng wypowiedzenia jest rozwigzanie uktadu zbio-
rowego pracy, konsultacja zwigzkowa nie jest bezprzedmiotowa. Sporne (tak, jak w
rozpoznawanej sprawie) moze by¢é bowiem samo rozwigzanie ukfadu (czy w ogole
doszto do rozwigzania, w jakim terminie, czy dotychczasowy uktad nie ma dalszego
zastosowania). W ogdélnosci nalezy uznag, ze jezeli nie ma przepisu wytgczajgcego
stosowanie art. 38 k.p. (a takim nie jest art. 241** § 2 zdanie drugie k.p.), to brak jest
podstaw do pominiecia trybu konsultacji zwigzkowej (w tym zakresie Sad Najwyzszy
w sktadzie orzekajgcym nie podziela wyktadni przedstawionej w wyroku z dnia 10
stycznia 2002 r., | PKN 783/00, OSNP 2004 nr 2, poz. 28, a zgadza sie poglagdami
wyrazonymi w wyroku z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 809/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 31; PiZS 2005 nr 5, s. 17 z glosg A. Wypych-Zywickiej). W kazdym razie stoso-

wanie art. 38 k.p. nie moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe po uznaniu konieczno-
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Sci wymagania zasadnos$ci wypowiedzenia, a wrecz konsultacja jest wowczas nie-
zbedna i funkcjonalnie uzasadniona.
Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.



