Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 2005 r.
| PZP 9/04

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Jozef lwulski,
Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Roman Kuczynski, Herbert Szurgacz (spra-

wozdawca, uzasadnienie), Barbara Wagner, Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2005 r. z udzia-
tem prokuratora Prokuratury Krajowej lIwony Kaszczyszyn, sprawy z powodztwa Ka-
zimierza B. przeciwko Ochronie i Ratownictwu Spétce z 0.0. w K. o przywrdcenie do
pracy na dotychczasowych warunkach zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2004 r., | PK 531/03,

,Czy dopuszczalne jest ztozenie przez nowego pracodawce w trakcie roku, w
ktdrym wobec pracownikéw przejetych w trybie art. 231 k.p. stosuje sie postanowie-

nia dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy (art. 2418 § 1 k.p.) o$wiadczenia o

wypowiedzeniu warunkdédw umowy o prace, jezeli ma ono wywotac skutek po uptywie

tego roku (art. 2418 § 2 k.p.) ?”
podjagt uchwate:

Dopuszczalne jest wypowiedzenie przez pracodawce warunkéw umowy

o prace w okresie roku, w ktérym wobec pracownika przejetego w trybie art.
231 k.p. stosuje sie postanowienia dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy

(art. 2418 § 1 k.p.), jezeli wywotuje ono skutek po uptywie tego roku (art. 2418 §
2k.p.).

Uzasadnienie

Przedstawione powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego pytanie prawne

powstato w nastepujgcym stanie faktycznym: Oddziat ,Stuzby Ochrony i Ratownictwa



I.P. - K.” SA zostat w dniu 1 czerwca 2003 r. przejety przez ,Ochrone i Ratownictwo”,
spotke z 0.0. w K., ktéra wstagpita jego w miejsce i stata sie - na mocy art. 23* § 4 k.p.
- pracodawcg powoda Kazimierza B. i wszystkich innych pracownikow zatrudnionych
w tym Oddziale. W chwili przejecia w ,|.P. - K.” SA obowigzywat uktad zbiorowy pracy
(od dnia 1 czerwca 1998 r.), ktéry w § 19 przewidywat prawo do nagréd jubileuszo-
wych. Nowy pracodawca poinformowat pracownikéw, ze zgodnie z art. 2412 § 1 k.p.
w okresie jednego roku od przejscia zaktadu pracy bedg wobec nich stosowane po-
stanowienia tego uktadu, natomiast po tym czasie zlikwiduje nagrody jubileuszowe
jako niemajgce charakteru motywacyjnego.

Prawo do nagrody jubileuszowej powdd nabywat w lipcu 2003 r. Pismem z
dnia 18 lutego 2003 r., doreczonym powodowi w dniu 22 lutego 2003 r., spotka
,Ochrona i Ratownictwo” dokonata wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za-
wartej w dniu 1 lipca 1978 r. w czesci dotyczgcej zasad ustalania wynagrodzenia za
prace i innych swiadczen zwigzanych z praca, ,w tym zwiaszcza uprawnienia do
otrzymania nagrody jubileuszowej’, z zachowaniem trzymiesiecznego terminu wypo-
wiedzenia, ktory uptywat w dniu 31 maja 2003 r. Jako przyczyne tego oswiadczenia
prezes zarzadu wskazat uptyw rocznego terminu obowigzywania poprzedniego
uktadu zbiorowego pracy i objecie powoda zasadami wynagradzania wynikajgcymi z
regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w spotce ,,Ochrona i Ratownictwo”. Po
uptywie okresu wypowiedzenia, czyli od dnia 1 czerwca 2003 r., pracodawca zapro-
ponowat nowe wynagrodzenie, z zastrzezeniem, ze jezeli do dnia 15 kwietnia 2003 r.
powad nie ztozy oswiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow, uzna, iz wy-
razit na nie zgode, natomiast w razie odmowy proponowanych warunkéw, umowa o
prace ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 maja 2003 r.

W terminie 7 dni od powziecia wiadomosci o wypowiedzeniu warunkéw
umowy powod wnidst przeciwko pracodawcy pozew o uznanie wypowiedzenia zmie-
niajgcego za bezskuteczne. Zdaniem powoda, wypowiedzenie byto przedwczesne,
gdyz w dniu jego dokonania nie uptynat jeszcze okres roku od przejscia do nowego
pracodawcy.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo wyrokiem z dnia 25 marca 2003 r., ustala-
jac, ze ,w dniu 21 lutego 2003 r. pozwany wypowiedziat powodowi warunki pracy i
ptacy ze skutkiem na dzien 30 czerwca 2003 r.” i stwierdzajac, ze ustawodawca za-
gwarantowat przejmowanym przez nowego pracodawce pracownikom niezmiennosc¢

warunkéw pracy i ptacy jedynie przez okres jednego roku od przejecia bez zastrze-



zenia, ze nowy pracodawca nie moze dokona¢ wypowiedzenia tych warunkéw w
trakcie tego roku, byle tylko uptyw okresu wypowiedzenia nie nastapit przed uptywem
roku od przejscia pracownikoéw do nowego pracodawcy. Dziatanie strony pozwanej
Sad uznat za uzasadnione takze ujednoliceniem czasu zastosowania wobec przeje-
tych pracownikéw zasad wynagradzania obowigzujgcych u nowego pracodawcy, w
zwigzku z czym orzekt, ze wypowiedzenie warunkow wynagradzania dokonane wo-
bec powoda nie byto nieuzasadnione oraz nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu
umow o prace (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.).

Sad drugiej instancji rozpoznajacy apelacje powoda, opartg na zarzucie bted-
nego przyjecia dopuszczalnosci dokonania wypowiedzenia zmieniajgcego przed
uptywem rocznego okresu stosowania uktadu, uznat za btedne i sprzeczne z mate-
riatem dowodowym ustalenie Sgdu Rejonowego, ze roczny okres stosowania uktadu
uptynat w dniu 30 czerwca 2003 r. Sprostowat jedynie, Ze okres wypowiedzenia
uptywat z dniem 31 maja 2003 r., a wiec przed uptywem roku liczonym od dnia 1
czerwca 2002 r. zgodnie z art. 112 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Przy tym ustaleniu
Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i orzekt o przywrdceniu powoda do pracy u
pozwanego na warunkach dotychczasowych.

W kasacji strony pozwanej opartej na podstawie naruszenia przepisu art. 2418
§ 118§ 2 k.p. przez przyjecie, ze przewidziany w nich roczny okres respektowania
uktadu zbiorowego zawartego przez poprzednika nie zostat przez nig zachowany,
skarzgcy oponowat przede wszystkim przeciwko sposobowi liczenia terminu, o kt6-
rym mowa w tych przepisach, zwtaszcza przeciwko sieganiu do przepisow prawa
cywilnego, podnoszgc, ze okreslenie termindw wynikajgcych z przepisow prawa
pracy zostato w doktrynie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego skutecznie zakwestio-
nowane jako sprzeczne z zasadami tego prawa.

Przy rozpoznaniu kasacji Sgd Najwyzszy powziat istotng watpliwo$¢ w kwe-
stiach ujetych w sentencji postanowienia wydanego na podstawie art. 393'* § 1 k.p.c.

Przepis art. 241° § 1 k.p. stanowi, ze w okresie jednego roku od dnia przejecia
pracownikdw przez nowego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 23 k.p.
stosuje sie do nich postanowienia uktadu, ktérym byli objeci przed przejeciem. Nie
budzi wiec watpliwosci wniosek, ze nowy pracodawca w okresie roku od dnia przeje-
cia pracownikow ma obowigzek stosowac¢ dotychczasowe postanowienia uktadu

zbiorowego pracy, co oznacza, iz nie moze przez okres tego roku wprowadzac¢ zmian



na niekorzys¢ pracownikow, choc nic nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu warun-
kow korzystniejszych.

Sad Najwyzszy potwierdzit ten wniosek w wyroku z dnia 27 lipca 1996 r., |
PRN 44/96 (OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 37), wypowiadajgc poglad, ze pracodawce,
ktory przejat inny zaktad pracy wigzg - w stosunku do przejetych pracownikéw - za-
sady premiowania wynikajgce z zakladowego systemu wynagradzania obowigzujg-
cego w przejmowanym zaktadzie. Podobnie - z powotaniem sie na art. 241§ 1§ 2
k.p. - orzekt w wyroku z dnia 21 wrzesnia 1995 r., | PRN 60/95 (OSNAPIUS 1996 nr
7, poz. 100), uznajac, ze uprawnienia wynikajgce z uktadu zbiorowego lub zaktado-
wego porozumienia ptacowego - po przejeciu pracownikow - stajg sie trescig ich
umowy o prace, a dotychczasowa tres¢ stosunku pracy nie ulega zmianie réwniez w
zakresie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej i odprawy rentowej. Z innego orze-
czenia Sadu Najwyzszego wynika, ze pracodawca moze dokonac wypowiedzenia
warunkéw pracy lub ptacy wynikajgcych z uktadu zbiorowego, jezeli po uptywie roku
od przejécia pracownika na podstawie art. 23* k.p. nie zamierza ich nadal respekto-
wac (por. wyrok z dnia z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 246/00, niepublikowany),
oraz ze pracodawca, ktéry nie zawart w umowie o prace z pracownikiem klauzuli
odsytajgcej do postanowien ukfadu zbiorowego pracy (dotyczgcych nagréd jubileu-
szowych), nie uwalnia sie od koniecznosci dokonania wypowiedzenia warunkow
pracy lub ptacy wynikajgcych z uktadu zbiorowego (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000
r., | PKN 246/00, OSNAPiIUS 2002 nr 10, poz. 233). Orzeczenia te zostaty wprawdzie
wydane w poprzednim stanie prawnym, przed zmiang art. 2412 k.p. dokonana
ustawg z dnia 9 listopada 2000 r. (Dz.U. Nr 107, poz. 1127), jednakze zachowaty
swoj walor, gdyz zmiana ta nie dotkneta istoty nowelizowanego przepisu.

Na gruncie regulacji art. 241° § 2 k.p. w zwigzku z jego § 1 kwestig watpliwa
jest sama dopuszczalnos¢ dokonania wypowiedzenia przed uptywem rocznego ter-
minu stosowania dotychczasowego uktadu. W tej materii Sad pierwszej instancji wy-
razit poglad, ze ustawodawca zagwarantowat przejmowanym przez nowego praco-
dawce pracownikom niezmiennos¢ warunkow pracy i ptacy jedynie przez okres jed-
nego roku od przejecia i nie zastrzegt, ze nowy pracodawca nie moze dokonaé wy-
powiedzenia tych warunkéw w trakcie tego roku, byle tylko skutek wypowiedzenia nie
nastgpit przed uptywem roku od przejscia pracownikow do nowego pracodawcy. Po-
glad Sadu pierwszej instancji znajduje poparcie doktryny, w ktorej wyrazono poglad,

ze ,istotg przepisu art. 2418 k.p. jest umozliwienie nowemu pracodawcy uwolnienia



sie od postanowien uktadu zbiorowego pracy, ktéry zostat wynegocjowany przez po-
przedniego pracodawce” (L. Florek [w:] Kodeks pracy. Komentarz, pod red. T. Zielin-
skiego, Warszawa 2000, s. 1015; por. takze J. Wratny, D. Kotowski, J. Szczot: Nowy
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 1038). Ochronny aspekt dyrektywy nr
77/M87/EEC w orzecznictwie ETS odniesiony zostat zarowno do pracownikow, jak do
pracodawcy (por. A. Swigtkowski: Prawo Socjalne Unii Europejskiej i Rady Europy -

Restrukturyzacja zaktadu pracy - komentarz, Krakéw 2003, s. 137).

Podzielajgc ten poglad, nalezatoby przyjgc, ze nic nie stoi na przeszkodzie
dokonywaniu wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy wynikajgce z po-
przedniego uktadu zbiorowego pracy przed uptywem roku od przejscia zaktadu pracy
i dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia przez pracodawce oswiadczenia woli w przedmiocie
wypowiedzenia zmieniajgcego, czy wywarcia przez to oswiadczenie skutku zmie-
niajgcego warunki umowy o prace. Wydaje sie bowiem, ze jezeli ztozenie oswiad-
czenia nie wywotuje skutku i niczego nie zmienia w sferze postanowienn umowy o
prace, to jego ,dziatanie” jest zawieszone do uptywu okresu wypowiedzenia; tym sa-
mym przez jego ztozenie nie zostaje naruszona zasada stosowania uktadu zbioro-
wego zawartego przez poprzednika nowego pracodawcy. Znaczenie nalezatoby
przypisa¢ wytgcznie skutkowi zmieniajgcemu tej tresci oswiadczenia, ktéra obejmuje
zwrot ,z dniem” i w tym wypadku badac¢, czy skutek zmieniajgcy nie nastepuje przed
uptywem roku od przejecia pracownika.

Literalne odczytanie art. 241% § 2 k.p. nasuwa jednak powazne watpliwosci.
Stanowi on bowiem wyraznie, ze po uptywie okresu stosowania dotychczasowego
uktadu wynikajgce z tego uktadu warunki umow o prace lub innych aktéw stanowig-
cych podstawe nawigzania stosunku pracy, stosuje sie do uptywu okresu wypowie-
dzenia tych warunkdw, a wiec dtuzej niz przez okres roczny. Mozna zatem, zajmujgc
stanowisko przeciwne, uznaé, ze przed uptywem roku zakazane sg wszelkie dziata-
nia pracodawcy zmierzajgce do uwolnienia sie od postanowien uktadu zbiorowego
pracy zawartego przez jego poprzednika i ze ich wypowiedzenia (zmieniajgce warun-
ki umowy o prace) moze dokonywac dopiero po uptywie roku, ze skutkiem, ktéry na-
stapi po okresie (roznych okresach) wypowiedzenia. Watpliwosci tych nie rozwiewa
takze stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25
listopada 1997 r., | PKN 381/97 (OSNAPiIUS 1998 nr 18, poz. 539), ze ,w okresie
jednego roku od przejecia pracownikow, ktore zwigzane jest z utratg mocy obowia-

zujgcej uktadu zbiorowego pracy wobec nowego pracodawcy (nieobjecia go jego po-



stanowieniami) ukfad ten nadal ma by¢ do tych pracownikow stosowany, a to ozna-
cza, ze porozumienie stron czy wypowiedzenie pogarszajgce warunki umow o prace
sg niedopuszczalne.”

Kolejng kwestig pojawiajgca sie w niniejszej sprawie, nie rozstrzygang jeszcze
w judykaturze i nie poruszang szczegétowo w doktrynie, jest objasnienie okreslenia
,po uptywie roku od przejécia pracownika na podstawie art. 23 k.p.” Nawigzujac do
tej kwestii pismiennictwo ktadzie przede wszystkim nacisk na trwatos¢ dotychczaso-
wych warunkéw pracy ,w okresie roku od dnia przejecia pracownikéw” (T. Romer:
Komentarz do kodeksu pracy, Warszawa 2003, tezy do art. 241%) lub na uwolnienie
nowego pracodawcy od stosowania postanowien uksztattowanych przez poprzednie
postanowienia uktadowe ,z uptywem roku od dnia przejscia” (L. Pisarczyk: Konse-
kwencje przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce w dziedzinie uktadow zbio-
rowych, PiZS 2002 nr 1, s. 30). Niczego tez nie wyjasnia fakt, ze omawiany przepis
wzorowany jest na art. 3 ust. 3 dyrektywy nr 77/187/EEC w sprawie dostosowania
prawa Panstw Cztonkowskich dotyczgcego ochrony praw pracownikéw na wypadek
przejecia przedsiebiorstwa lub jego czesci w brzmieniu ustalonym przez art. 1 dy-
rektywy nr 98/50/EC z dnia 29 czerwca 1998 r. (OJ L 201, 1998/88), ktdry stanowi w
zdaniu ostatnim, ze panstwa cztonkowskie mogg ograniczy¢ okres utrzymania w
mocy warunkow (okreslonych w pierwszej czesci przepisu), z tym ze nie moze on
wynosi¢ mniej niz rok.

Sporne zagadnienie sposobu obliczenia terminu, ktéry w art. 2412 § 1 k.p.
okreslony jest jako ,okres jednego roku od dnia przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce”, zostato rozstrzygniete w niniejszej sprawie tylko przez Sad drugiej in-
stancji. Sad ten zastosowat do tego terminu, jako terminu ciggtego, przepis art. 112
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie uzasadniajgc jednak blizej swego stanowiska.
Tymczasem trudno nie dostrzec, ze kwestia sposobu liczenia terminu rocznego z art.
2418 § 1 k.p. ma - w okolicznosciach faktycznych sprawy - istotne znaczenie, skoro
skutek wypowiedzenia nastgpit od dnia 1 czerwca 2003 r., czyli z jego poczatkiem,
zgodnie zas$ z art. 112 k.c. powinien konczy¢ sie z uptywem dnia, ktory nazwg lub
datg odpowiadat poczgtkowemu dniowi terminu.

Skarzacy trafnie dostrzegt, ze Sgd Najwyzszy niejednokrotnie odrzucat stoso-
wanie reguty ustanowionej w art. 112 k.c., podkreslajgc wyraznie, ze zgodnie z tre-
Scig art. 300 k.p. nie ma prawnej podstawy do stosowania przepisow prawa cywilne-

go w obliczaniu okreséw, od ktorych zalezy nabycie uprawnien pracowniczych, w tym



okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej. Twierdzit rbwniez, ze stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego do stosunkow pracy nie moze by¢ sprzeczne z zasa-
dami prawa pracy; mozna je stosowac tylko odpowiednio i tylko w zakresie nieure-
gulowanym prawem pracy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 lutego 1990 r., lll PZP 57/89, OSNCP 1990 nr 10-11, poz. 125 i uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1991 r., | PZP 16/91, OSNCP 1992 nr 1, poz. 10,
a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1996 r., | PKN 47/96, OSNAPUS
1997 nr 17, poz. 310). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy, przyjmujgc zatozenie,
ze nalezy uwzglednia¢ swoisty punkt widzenia i potrzeby regulacji prawa pracy,
okreslat terminy ,w zgodzie z kalendarzem”, czyli w sposob powodujgcy, ze ostatni
dzienh okresu przypadat na dzien bezposrednio poprzedzajgcy dzien, odpowiadajgcy
datg dniowi, w ktorym pracownik podjat zatrudnienie. Zajmowat stanowisko, ze okres
pracy powinien byc¢ ustalony przy uwzglednieniu potocznego sposobu liczenia termi-
now, a wiec bez siegania do reguty konwencjonalnej przewidzianej w art. 112 k.c.
(por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., | CZ
106/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 21). Podkreslat réwniez, ze w prawie pracy ustano-
wione sg odrebne reguty liczenia termindw, co nie tylko umacnia spoteczno-gospo-
darcze znaczenie tych terminéw (tu: wypowiedzenia), lecz w skali globalnej lepiej
chroni interesy pracownikow. Sgd Najwyzszy postawit teze, ze gdyby nawet przyjac,
iz sprawa obliczania okresu pracy (tu: uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej) nie
zostata uregulowana przepisami prawa pracy, to i tak nalezatoby wykluczy¢ sieganie
do art. 112 k.c, gdyz z mocy art. 300 k.p. przepisy Kodeksu pracy stosowane majg
by¢ ,,odpowiednio”. W ocenie Sgdu Najwyzszego, stosowanie art. 112 k.c. - przeciw-
stawione praktyce potocznego (naturalnego, arytmetycznego) liczenia terminéw -
prowadzi do wydtuzenia wymaganego okresu pracy o dwa dni (uptyw terminu naste-
puje wowczas ,.z uptywem dnia”), co sprzeciwia sie zasadom prawa pracy oraz prze-
stankom konstrukcji termindw rozwigzywania stosunkéw pracy. Sgd Najwyzszy pod-
nidst takze, ze szczegdlne wiasciwosci i potrzeby odrebnego regulowania stosunkéw
pracy sktaniajg ustawodawce do swoistego, innego niz w prawie cywilnym, regulo-
wania nie tylko zasad obliczania okreséw wypowiedzenia lub stazu pracy warunkujg-
cego nabycie uprawnienia do nagrody jubileuszowej, ale rowniez stazu urlopowego.
Uzytemu w art. 153 k.p. zwrotowi ,,z uptywem roku pracy” nadat odbiegajgcy od cy-
wilnoprawnego sens, nawigzujgcy do bezposredniego, potocznego pojmowania wy-

razenia ,.z uptywem roku”.



Prokurator wniost o podjecie uchwaty o tresci: ,Dopuszczalne jest ztozenie
przez nowego pracodawce w trakcie roku, w ktérym wobec pracownikow przejetych
w trybie art. 23 k.p. stosuje sie postanowienia dotychczasowego uktadu zbiorowego
pracy (art. 2418 § 1 k.p.) o$wiadczenia o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace,

jezeli ma ono wywotaé skutek po uptywie tego roku (art. 241° § 2 k.p.)’.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 241° § 1 k.p. w okresie jednego roku od dnia przejécia zaktadu
pracy lub jego czesci na nowego pracodawce do pracownikéw stosuje sie postano-
wienia uktadu, ktérym byli objeci przed przejsciem zaktadu lub jego czesci na nowe-
go pracodawce, chyba ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Paragraf drugi art.
248® stanowi, ze po uptywie okresu stosowania dotychczasowego uktadu wynikajace
z tego uktadu warunki uméw o prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe na-
wigzania stosunku pracy stosuje sie do uptywu okresu wypowiedzenia tych warun-

kow. W drugim zdaniu przepis ten odsyta do art. 241

§ 2 zdanie drugie, wedtug kto-
rego przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunké4w umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania
przepisy ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkéw takiej umowy lub
aktu.

Przepis art. 241% § 2 k.p. okre$la w sposéb wyrazny koricowy moment obo-
wigzywania warunkow umowy o prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe na-
wigzania stosunku pracy wynikajgcych z dotychczasowego uktadu. Z przepisu tego
nie wynika natomiast wprost, kiedy howy pracodawca - przejemca zaktadu pracy lub
jego czesci - moze dokona¢ wypowiedzenia tych warunkoéw. Skoro przepis nie okre-
Slit tego momentu nasuwa sie wniosek, ze wypowiedzenie moze zosta¢ dokonane w
kazdym czasie, zaréwno przed uptywem rocznego okresu stosowania dotychczaso-
wych warunkdw, jak i po tym okresie. Jednoczesnie z brzmienia tego przepisu nie
wynika, ze caty okres wypowiedzenia ma uptyngc po okresie stosowania dotychcza-
sowego uktadu czyli, ze dopuszczalne bytoby ztozenie wypowiedzenia jeszcze w
okresie roku, jednak czes$¢ okresu wypowiedzenia musiataby przypadaé na czas po
uptywie roku. Z wyktadni logiczno-jezykowej art. 241° § 2 k. p. wynikatoby zatem, ze

dla skutecznos$ci wypowiedzenia wystarczy, zeby koniec okresu wypowiedzenia zto-



zonego w okresie rocznego stosowania dotychczasowego ukfadu przypadt juz w na-
stepnym dniu po uptywie tego okresu.

Skfad Sadu Najwyzszego przedstawiajgcy zagadnienie prawne zwrocit uwage,
Ze z literalnego odczytania art. 2412 § 1 k.p., iz po uptywie okresu stosowania do-
tychczasowego uktadu wynikajgce z tego uktadu warunki stosuje sie do uptywu
okresu wypowiedzenia tych warunkow wynika, iz warunki te w sumie sg stosowane
dtuzej niz przez roczny okres. Mozna stgd wyprowadzi¢ wniosek, ze przed uptywem
roku zakazane sg wszelkie dziatania pracodawcy zmierzajgce do uwolnienia sie od
postanowien uktadu zbiorowego zawartego przez poprzednika. Mozna zauwazy¢, ze
konkluzja ta, oparta o zasade wnioskowania a contrario, nie moze zosta¢ uznana za
pewna, tym bardziej, ze samo ztozenie oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu zmie-
niajgcym nie wywotuje w okresie wypowiedzenia zadnych dalszych konsekwencji
poza wymienionymi w art. 42 § 2i 3 k.p.

Uwzgledniajgc kontekst systemowy analizowanego przepisu nalezy wskazac,
ze art. 2412 § 2 k.p. znajduje odpowiednie zastosowanie w kilku dalszych sytuacjach
zwigzanych z ustaniem obowigzywania uktadu zbiorowego pracy. W przypadku roz-
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szerzenia stosowania uktadu ponadzaktadowego (art. 241" k.p.) do wniosku o

uchylenie rozszerzenia stosowania ukfadu stosuje sie odpowiednio przepisy o roz-

szerzeniu oraz art. 2418 § 2 k.p. W my$l art. 241

§ 2 k. p. w razie rozwigzania orga-
nizacji pracodawcow lub wszystkich organizacji zwigzkowych, bedgcych strong
uktadu ponadzaktadowego, pracodawca moze odstgpi¢ od stosowania uktadu po-
nadzaktadowego w catosci lub czesci po uptywie okresu co najmniej rownego okre-
sowi wypowiedzenia uktadu, sktadajgc stosowne oswiadczenie na piSmie pozostatej
stronie uktadu, przy czym stosuje sie odpowiednio przepis art. 2418 § 2. Z kolei art.
241% k.p. przewiduje, ze w razie rozwigzania wszystkich organizacji zwigzkowych,
ktére zawarty uktad zakltadowy, pracodawca moze odstgpi¢ od stosowania tego
uktadu w catosci lub w czesci po uptywie okresu co najmniej rownego okresowi wy-
powiedzenia uktadu; art. 241® § 2 k.p. stosuje sie odpowiednio. Z przytoczonych ure-
gulowan, odsyfajacych do odpowiedniego stosowania art. 2418 § 2 k.p. nie wynika
potrzeba nadania temu przepisowi szczegolnej tresci, uwzgledniajgcej ten kontekst
systemowy.

Rozwazajac tres¢ art. 2418 § 2 k.p. nie mozna pomingé wnioskéw wynikaja-
cych z wyktadni funkcjonalnej tego przepisu. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze

przepis ten stanowi element ogdlniejszej regulacji prawnej przejscia zaktadu pracy
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lub jego czesci na innego pracodawce, o ktérej mowa w art. 23* k.p. W regulacji
prawnej przejscia zaktadu pracy dominuje wzglad na ochrone pracownikow, jako
strony stabszej w stosunkach pracy, ktéra ponadto nie ma istotnego wptywu na
zmiany zachodzgce po stronie pracodawcy. Analizowany przepis, przewidujgc dalsze
stosowanie przez okres roku postanowien uktadu zbiorowego pracy, ktérym byli ob-
jeci pracownicy przejmowanego zaktadu (jego czesci), niewatpliwie stanowi réwniez
przejaw ich ochrony. W poréwnaniu do skutkéw przejscia dla przejemcy w zakresie
indywidualnych stosunkéw pracy przewidzianych w art. 23* k.p., regulacja zawarta w
art. 241° k.p. jest o tyle szczegdlna, ze dotyczy pracodawcy, ktdry nie wstepuje w
prawa i obowigzki strony uktadu zaktadowego, nie staje sie tez podmiotem zwigza-
nym uktadem ponadzaktadowym, jezeli uktad ten nie obejmuje tego pracodawcy.
Obowigzek ograniczonego stosowania przez przejemce dotychczasowego uktadu
wyraza nie tylko idee ochrony pracownika, ale ma na wzgledzie réwniez ochrone no-
wego pracodawcy, niebedgcego strong ani uczestnikiem dotychczasowego uktadu.
Potwierdzeniem takiej funkcji analizowanego przepisu jest odestanie przez ustawo-

dawce w zdaniu drugim art. 2418 § 2 do przepisu art. 2413

§ 2. W mysl tego przepi-
su przy wypowiadaniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy
ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania takiej umowy lub aktu. Trudno wymie-
niong regulacje traktowac inaczej niz jako wyraz uwzglednienia réwniez intereséw
pracodawcy - przejemcy, zwigzanego przez okres roku warunkami pracy wynikaja-
cymi z uktadu zbiorowego pracy poprzedniego pracodawcy, ktdrego nie jest strong
(uczestnikiem), ani tez nie zobowigzat sie do jego dobrowolnego stosowania, jak
miatoby to miejsce w sytuacji okreslonej art. 2412 § 2 k.p. Wymienione wzgledy na-
kazujg opowiedzenie sie za wynikajacym z wyktadni logiczno-jezykowej art. 2418 § 2
K.p. wnioskiem, ze jest dopuszczalne wypowiedzenie przez pracodawce warunkow
umowy o prace w okresie roku, w ktérym wobec pracownika przejetego w trybie art.
23' k.p. stosuje sie postanowienia dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy, jezeli
wywotuje ono skutek po uptywie tego roku.

Przyjeta wyktadnia jest zgodna z dyrektywg Rady 2001/23/WE z dnia 12
marca 2001 r. dotyczgcg zblizenia prawa panstw cztonkowskich odnoszgcego sie do
ochrony uprawnien pracowniczych w razie transferu przedsiebiorstw, zaktadow lub
ich czesci. W mysl art. 3 ust. 3 dyrektywy nabywca jest zobowigzany do dalszego

stosowania warunkéw okreslonych w uktadzie zbiorowym w takim zakresie, w jakim
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miaty one zastosowanie do zbywcy, do czasu rozwigzania lub wygasniecia uktadu
lub wejscia w zycie bagdz zastosowania innego ukfadu zbiorowego. Panstwa czion-
kowskie mogg ograniczy¢ okres stosowania takich warunkow, jednakze nie moze on
by¢ krotszy niz jeden rok. Brzmienie przytoczonego postanowienia dyrektywy nie
stwarza podstaw do twierdzenia, ze okres stosowania dotychczasowych warunkéw
powinien wynosic jeden rok i dodatkowo caty okres wypowiedzenia po uptywie tego
roku.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego po-
wiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, Sgd Najwyzszy rozwazat szerzej kwestie
sposobu liczenia terminu, o ktérym mowa w art. 241° § 2 k.p. Zagadnienie to nie zo-
stato jednak objete trescig przedstawianego zagadnienia prawnego w zwigzku z
czym Sad Najwyzszy - podejmujgc niniejszg uchwate - nie objat jej trescig wymienio-
nej kwestii.



