Uchwata z dnia 20 marca 2009 r.
| PZP 8/08

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2009 r. sprawy
z powddztwa Ewy J. przeciwko Fabryce Wyrobow Runowych ,B.” SAjw W. o od-
szkodowanie, odprawe pieniezng i ekwiwalent za pranie odziezy roboczej, na skutek
zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 22 grudnia 2008 r. [...]

,Czy rozpoznanie sprawy, w ktorej powodka zgtosita cztery zgdania, przez sad
w skladzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 2 ppkt a k.p.c.), w sy-
tuacji gdy trzy roszczenia podlegajg rozpoznaniu w skfadzie jednego sedziego (art.
47 § 1 k.p.c.), skutkuje powstaniem niewaznosci postepowania w tej czesci (art. 379
pkt 4 k.p.c.) ?”

podjgt uchwate:

W sprawie z zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sad w skladzie
jednego sedziego jako przewodniczacego i dwéch tawnikow (art. 47 § 1 pkt 1
lit. a k.p.c.) moze rozpoznac¢ kilka roszczen tagcznie dochodzonych przez powo-
da w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.), jezeli wsrod nich znajduje

sie choc¢by jedno, ktérego rozpoznanie powinno nastagpi¢ w takim sktadzie.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
ujawnito sie w nastepujgcym stanie sprawy. Powodka Ewa J. po ostatecznym spre-
cyzowaniu zgdania domagata sie zasgdzenia na swojg rzecz od strony pozwanej
Fabryki Wyrobow Runowych ,B.” SA w W. kwot: 6.812,40 zt tytutem odszkodowania

za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, 6.812,40 zt jako odprawy pie-



nieznej z tytutu rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce z przyczyn niedoty-
czgcych pracownika na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2003 r. o szczego6inych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczg-
cych pracownikéw, 4.541,60 zt tytutem odszkodowania (odprawy) przystugujgcego
na podstawie obowigzujgcego u pozwanego pracodawcy pakietu socjalnego w
zwigzKku z naruszeniem przez pracodawce gwarancji zatrudnienia oraz 86 zt tytutem
ekwiwalentu za pranie odziezy. Pozew zostat wniesiony 2 kwietnia 2008 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku rozpoznat sprawe i wydat wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo w skiadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego
oraz dwdéch fawnikéw. Sgd Rejonowy rozwazat kwestie wtasciwego sktadu sgdu, w
wyniku czego stwierdzit, ze roszczenie o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z pra-
wem rozwigzania stosunku pracy podlega rozpoznaniu przez sgd w sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego oraz dwoch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.),
natomiast trzy pozostate roszczenia zgtoszone przez powodke - o odprawe pieniezng
z tytutu rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce z przyczyn niedotyczgcych
pracownika, o odszkodowanie (odprawe) z pakietu socjalnego gwarantujgcego pra-
cownikom zatrudnienie oraz o ekwiwalent za pranie odziezy - podlegajg rozpoznaniu
przez sad w skfadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy uznat jed-
nak, ze wszystkie roszczenia dochodzone przez powddke mogty zosta¢ rozpoznane
tgcznie (w tej samej sprawie) przez sad w skfadzie jednego sedziego jako przewod-
niczgcego oraz dwoch tawnikdw, poniewaz fgczne rozpoznanie wszystkich roszczen
byto uzasadnione ze wzgledu na zasade ekonomiki procesowej (art. 6 k.p.c.).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi: 1) niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) w na-
stepstwie rozpoznania czesci roszczen powodki - o odprawy pieniezne i o ekwiwalent
za pranie odziezy roboczej - przez sgd w niewtasciwym skfadzie (z udziatem tawni-
kow), 2) sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z zebranym materiatem dowodowym.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, rozpo-
Znajgc apelacje strony pozwanej, powzigt powazng watpliwos¢ co do interpretaciji art.
47 Kk.p.c., wyrazong w tresci przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu - na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c. - pytania prawnego sprowadzajgcego sie do tego, czy rozpoznanie
sprawy z zakresu prawa pracy, w ktérej powdd zgtosit cztery roszczenia, przez sgd w
sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego oraz dwdch tawnikéw (art. 47 § 2

pkt 1 lit. a k.p.c.), w sytuacji gdy trzy roszczenia sposrdd czterech podlegajg rozpo-



znaniu w sktadzie jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.), powoduje niewaznos¢ poste-
powania w tej czesci (art. 379 pkt 4 k.p.c.), czyli w odniesieniu do trzech roszczen
rozpoznanych w sktadzie niezgodnym z ustawa.

Sad Okregowy, jak wynika z uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, powzigt w istocie
watpliwos¢, czy dopuszczalne jest dochodzenie przeciwko pozwanemu pracodawcy
w jednym postepowaniu kilku roszczen z zakresu prawa pracy (czyli zastosowanie
przedmiotowej kumulacji roszczen), gdy rozpoznanie poszczegdlnych roszczen po-
winno nastgpi¢ - wedtug art. 47 § 1i 2 k.p.c. - przez sad w roznym sktadzie: bgdz w
sktadzie jednego sedziego, bgdz w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgce-
go i dwoch tawnikow, a w konsekwencji, czy rozpoznanie wszystkich potgczonych
roszczen powinno nastgpi¢ w jednym postepowaniu przez sgd w sktadzie jednego
sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikéw, czy tez roszczenia, ktore powin-
ny by¢ rozpoznane w sktadzie jednego sedziego, nalezy wytgczy¢ ze sprawy rozpo-
znawanej przez sgd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch
tawnikow do odrebnego rozpoznania i rozpoznac jako sprawe odrebna. Jezeli ku-
mulacja przedmiotowa roszczen wystepujgca w rozpoznawanej sprawie bytaby nie-
dopuszczalna (ze wzgledu na rézny skfad sadu), to rozpoznanie przez sgd w skta-
dzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow roszczen powodki o
odprawe pieniezng z tytutu rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownika, o odszkodowanie (odprawe) z pakietu
socjalnego obejmujgcego gwarancje zatrudnienia pracownikéw oraz o ekwiwalent za
pranie odziezy roboczej, ktére - w razie odrebnego ich dochodzenia - powinien
rozpoznac sad w sktadzie jednego sedziego, stanowitoby naruszenie przepiséw o
sktadzie sgdu prowadzgce do niewaznosci postepowania. Zgodnie bowiem z art. 379
pkt 4 k.p.c. w sytuacji, gdy sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami
prawa, zachodzi niewaznos¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie apelacja
pozwanego pracodawcy zostata oparta na zarzucie niewaznosci postepowania, ale
nawet gdyby pozwany nie podnidst kwestii sktadu sadu niezgodnego z ustawg, Sad
drugiej instancji miatby obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu niewaznos$c¢
postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad Okregowy powotat sie na uchwate Sgdu
Najwyzszego z 18 grudnia 1968 r., Il CZP 119/68 (OSNPC 1969 nr 4, poz. 23, OSP
1970 nr 1, poz. 4 z glosg W. Berutowicza), zgodnie z ktérg niewaznosc



postepowania zachodzi w kazdym wypadku, gdy sktad sgdu orzekajgcego byt
Sprzeczny z przepisami prawa.

Sad Okregowy zwrécit tez uwage na rozbiezng praktyke orzeczniczg w
sgdach powszechnych - wystepujgca nie tylko w ramach tego samego sadu, ale
nawet tego samego wydziatu. W zaleznosci od pogladow sktadu orzekajgcego
roszczenia, podlegajgce rozpoznaniu w réznych sktadach (jednego sedziego - art. 47
§ 1 k.p.c. lub jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikow - art. 47 §
2 pkt 1 lit. a k.p.c.) sg albo rozpoznawane tgcznie w tej samej sprawie (w skfadzie
tawniczym), albo rozdzielane do dwdch osobnych postepowan.

Wreszcie Sgd Okregowy przedstawit probe pogodzenia dwoch przeciwstaw-
nych pogladéw. Z jednej strony podkreslit znaczenie zasady koncentracji materiatu
dowodowego (art. 6 k.p.c.), z ktérej wynika, ze sgd powinien dgzy¢ do wyjasnienia i
rozstrzygniecia sprawy w mozliwie najkrotszym terminie. Wytgczenie czesci roszczen
i czesci materialu dowodowego do innego postepowania bytoby zaprzeczeniem tej
zasady. Dokumentacja procesowa znajdowataby sie w roznych sprawach, a swiad-
kowie musieliby by¢ przestuchami dwukrotnie w roznych terminach, niejednokrotnie
na te same okolicznosci, co wigzatoby sie dla nich z ucigzliwoscia, podobnie jak dla
stron i ich petnomocnikow. Rozdzielenie i osobne rozpoznanie roszczenh wigzatoby
sie rowniez z wiekszymi kosztami postepowania. Nie mozna tez wykluczyc¢ rozbiez-
nosci w orzecznictwie, gdyby rozdzielone roszczenia miaty rozpoznac rézne sktady
sadu. Z drugiej strony Sgd Okregowy zwrdécit uwage na to, ze chociaz tresc art. 47
K.p.c. pozornie jest jednoznaczna i nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych, ponie-
waz przepis ten w jasny sposob okresla sktad sgdu dla poszczegdlnych rodzajow
spraw, to w przypadku potgczenia w jednym pozwie kilku réznych roszczen podle-
gajgcych rozpoznaniu przez sgd w réznym sktadzie pojawia sie kwestia wyboru od-
powiedniego do ich rozpoznania sktadu sadu. O ile mozna przyjg¢, ze do niewazno-
Sci postepowania dochodzi w przypadku rozpoznania sprawy przez sktad ,niepetny”
(np. rozpoznania przez sad w sktadzie jednego sedziego sprawy, ktérg powinien roz-
poznac sad w skfadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow),
o tyle rozpoznanie sprawy przez sktad ,poszerzony” o tawnikéw (np. rozpoznanie
przez sad w skfadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw
sprawy, ktérg powinien rozpoznac¢ sad w skfadzie jednego sedziego) nie moze
zostac zakwalifikowane jednoznacznie jako rozpoznanie sprawy przez sktad sgdu

niezgodny z przepisami prawa.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie prawne dotyczgce sktadu sgdu rozpoznajgcego w pierwszej in-
stancji sprawe z zakresu prawa pracy w przypadku potgczenia przez powoda rosz-
czen podlegajgcych rozpoznaniu w réznym skfadzie rozstrzygnat juz Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 4 lutego 2009 r., Il PZP 14/08. W sprawie, w ktorej podjeto te
uchwate - w zwigzku z pytaniem prawnym Sgdu Okregowego, czy w $wietle art. 47 §
2 pkt 1 lit. a k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy w pierwszej instancji sgd w
skfadzie jednego sedziego i dwdch fawnikéw jest wtasciwy do rozpoznania oprocz
roszczen wymienionych wprost w tresci tego przepisu jedynie roszczenh bezposrednio
z nich wywodzonych, czy tez jest uprawniony do rozpoznania takze innych roszczen
ze stosunku pracy dochodzonych w jednym pozwie - Sgd Najwyzszy udzielit odpo-
wiedzi, zgodnie z ktorg w przypadku, gdy wsrdd roszczen z zakresu prawa pracy do-
chodzonych w jednym postepowaniu (art. 191 i 193 § 1 k.p.c.) znajduje sie roszcze-
nie, do rozpoznania ktérego w pierwszej instancji wiasciwy jest sad w sktadzie jedne-
go sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw (art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.),
sad w takim samym skfadzie wtasciwy jest takze do rozpoznania pozostatych rosz-
czen.

Podzielajgc zarbwno samg teze uchwaty, jak i przedstawiong w jej uzasadnie-
niu argumentacje prawng, Sad Najwyzszy w sktadzie podejmujgcym niniejszg
uchwate wzigt pod uwage dodatkowo przedstawione ponizej argumenty.

1. Chociaz przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnie-
nie prawne zostato skonstruowane jako pytanie o zgodny z ustawg sktad sgdu roz-
poznajgcego sprawe z zakresu prawa pracy w kontekscie jednej z przestanek nie-
waznos$ci postepowania przewidzianej w art. 379 pkt 4 k.p.c., to w istocie rzeczy pro-
blem nie dotyczy bezposrednio interpretacji art. 47 § 1 k.p.c. oraz art. 47 § 2 pkt 1 lit.
a k.p.c. Tres¢ normatywna tych przepiséw jest stosunkowo jednoznaczna, aczkol-
wiek mozna mie¢ pewne watpliwosci, co oznacza uzyte w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
sformutowanie ,oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia”. Przepis ten stanowi bo-
wiem, ze w pierwszej instancji sgd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczg-
cego i dwoch tawnikdw rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy o ustalenie istnie-
nia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypo-

wiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywrocenie poprzednich wa-



runkéw pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i 0 odszkodowa-
nie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz
rozwigzania stosunku pracy. Jego tre$¢ moze byc¢ r6znie rozumiana, w zaleznosci od
tego, do jakich innych roszczen w nim wymienionych nalezy odnies¢ zwrot ,oraz
tgcznie z nimi dochodzone roszczenia”. Przepis ten moze by¢ bowiem rozumiany w
taki oto sposob, ze sgd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch
tawnikow rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy: 1) o ustalenie istnienia, nawig-
zanie lub wygasniecie stosunku pracy, 2) o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia
stosunku pracy, 3) o przywrécenie do pracy i przywrocenie poprzednich warunkow
pracy lub ptacy oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia i 4) o odszkodowanie w
przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia oraz roz-
wigzania stosunku pracy. Przy takim rozumieniu tresci art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c.
sformutowanie ,,oraz tgcznie z nimi dochodzone roszczenia” odnositoby sie wytgcznie
do spraw o przywrocenie do pracy albo przywrécenie poprzednich warunkoéw pracy
lub ptacy, a nie do innych spraw wymienionych we wstepnej czesci pkt 1 lit a, przy
czym w odniesieniu do roszczen o przywrécenie do pracy obejmowatoby w istocie
tylko roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (art.
47 k.p. i 57 k.p.). Dostowne odczytanie tresci przytoczonego przepisu prowadzi do
wniosku, ze ,fgcznie” dochodzone z roszczeniem o przywrdcenie do pracy i silnie z
tym roszczeniem zwigzane pod wzgledem faktycznym i prawnym jest tylko roszcze-
nie o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Przepis ten moze
by¢ jednak rozumiany inaczej, a mianowicie w taki sposob, ze sformutowanie ,oraz
tgcznie z nimi dochodzone roszczenia” odnosi sie do wszystkich wymienionych na
wstepie spraw, a zatem spraw o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie sto-
sunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywro-
cenie do pracy i przywrécenie poprzednich warunkow pracy lub ptacy, co natych-
miast rodzitoby pytanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,oraz tgcznie z nimi do-
chodzone roszczenia”, w szczegolnosci, czy mogg byc¢ to jakiekolwiek inne roszcze-
nia z zakresu prawa pracy, ktérych rozpoznanie fgcznie z roszczeniami (proceso-
wymi) o ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie
bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrocenie do pracy i przywro-
cenie poprzednich warunkdéw pracy lub ptacy uzasadniatoby ich rozpoznanie w skia-
dzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow. Nie rozstrzygajgc
definitywnie tej watpliwosci interpretacyjnej - bo o jej wyjasnienie Sgd Okregowy for-



mutujgcy zagadnienie prawne faktycznie nie wystgpit - nalezy stwierdzi¢, ze nie jest
ona doniosta z punktu widzenia udzielenia odpowiedzi na przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu pytanie prawne.

2. Zasadniczy problem wymagajacy rozstrzygniecia dotyczy bowiem faktycz-
nie dopuszczalnosci dochodzenia przez pracownika przeciwko pracodawcy w
jednym postepowaniu kilku roszczen z zakresu prawa pracy, nawet jezeli roszczenia
te nie pozostajg ze sobg w zwigzku faktycznym i prawnym, a dochodzone sg tgcznie
tylko ze wzgledu na tozsamos¢ podmiotowg stron stosunku prawnego, z ktérego sg
wywodzone. Watpliwos¢ dotyczy zatem tzw. przedmiotowej kumulacji roszczen, w
sytuacji gdy rozpoznanie poszczegdlnych skumulowanych przedmiotowo roszczen
powinno nastgpi¢, wedtug art. 47 § 1 k.p.c. oraz art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c., przez sgd w
réznym sktadzie - albo w sktadzie jednego sedziego, albo w sktadzie jednego se-
dziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow. Chodzi w istocie o to, czy rozpo-
znanie i rozstrzygniecie potgczonych w ten sposob roszczen moze i powinno nastg-
pi¢ przez sad w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch fawni-
kow, czy tez ze wzgledu na rézny sktad sgdu przewidziany w art. 47 k.p.c. do ich
rozpoznania powinno nastgpic rozdzielenie tych roszczen i rozpoznanie ich w osob-
nych sprawach. Jezeli opisana kumulacja roszczen bytaby niedopuszczalna, to -
majgc na uwadze stan rzeczy istniejgcy w sprawie, w ktérej ujawnity sie przedstawio-
ne Sgdowi Najwyzszemu powazne watpliwosci - rozpoznanie przez sad w skfadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch fawnikow roszczen powddki o od-
prawe pieniezng z tytutu rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, o odszkodowanie (odprawe) przystugujgca na podsta-
wie postanowien pakietu socjalnego zawierajgcego gwarancje zatrudnienia oraz o
ekwiwalent za prawnie odziezy roboczej, ktore - gdyby byty dochodzone odrebnie -
powinien rozpoznaé¢ sad w sktadzie jednego sedziego, stanowitoby naruszenie prze-
pisdw o sktadzie sgdu, a zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. - jezeli sktad sgdu orzekajg-
cego byt sprzeczny z przepisami prawa, zachodzi niewaznos¢ postepowania, ktorg
sad drugiej instancji ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).
Jezeli natomiast opisang kumulacje roszczen mozna bytoby uzna¢ za dopuszczalng,
to problem niewaznosci postepowania - stanowigcej skutek rozpoznania sprawy
przez sad w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego oraz dwoch tawnikow
jako domniemany sktad sgdu sprzeczny z przepisami prawa - nie pojawitby sie w

rozpoznawanej sprawie.



3. Zagadnienie dopuszczalnos$ci przedmiotowej kumulacji roszczen dochodzo-
nych przez powoda od pozwanego w procesie jest uregulowane w art. 191 k.p.c.,
(tzw. pierwotna kumulacja roszczen, ktéra pojawia sie juz w pozwie) oraz w art. 193
k.p.c., (tzw. nastepcza kumulacja roszczen, pojawiajgca sie w toku postepowania
przed sgdem pierwszej instancji w nastepstwie zmiany powddztwa przez powoda).
Poniewaz przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, ktore regulujg postepowanie
odrebne w sprawach z zakresu prawa pracy, nie zawierajg szczegolnej regulacji do-
tyczacej przedmiotowej kumulacji roszczen w tym postepowaniu, to art. 191 i 193
K.p.c. majg zastosowanie w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy. Wyjatek
dotyczy spraw z zakresu prawa pracy rozpoznawanych w postepowaniu uproszczo-
nym (por. art. 505 w zwigzku z art. 505 § 1 k.p.c.), w ktérym mozliwo$¢ potaczenia
w jednym pozwie kilku roszczen jest ograniczona, jednak postepowanie w sprawie, w
ktorej przedstawiono Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne, nie toczyto sie wedtug
przepisow o postepowaniu uproszczonym.

Polskie prawo procesowe dopuszcza co do zasady szerokg mozliwosc przed-
miotowej kumulacji roszczen, a ograniczenia stanowigce odstepstwo od tej zasady
sg wyraznie przewidziane prawem (przede wszystkim bezposrednio w art. 191 k.p.c.,
a takze np. w art. 505° k.p.c., art. 495 § 2 k.p.c. i art. 479* § 2 k.p.c.). Na podstawie
art. 191 k.p.c. dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika w jednym pozwie (w
tej samej sprawie) kilku roszczeh ze stosunku pracy przeciwko pracodawcy, nawet
gdy poszczegodlne roszczenia - dochodzone odrebnie - powinny by¢ rozpoznane,
zgodnie z art. 47 § 11 2 k.p.c., przez sgd w r6znym skfadzie (niektore w skfadzie jed-
nego sedziego, inne w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwodch
tawnikéw). Do przedmiotowej kumulacji roszczeh moze dojs¢ takze w toku procesu,
w zwigzku z przeksztatceniami przedmiotowymi powodztwa, przy spetnieniu jednak
warunkow przewidzianych w art. 193 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze w zadnym z
przepisow dotyczgcych przedmiotowej kumulacji roszczen (ani w art. 191, ani w art.
193 k.p.c.) nie zostat wymieniony rézny sktad sadu, rozpoznajgcy poszczegolne
roszczenia, jako okolicznos¢ wytgczajgca dopuszczalno$é dochodzenia tych rosz-
czen w jednym postepowaniu. Z art. 191 k.p.c. wynika, ze dopuszczalno$¢ kumulaciji
roszczen nie zalezy od jakichkolwiek zwigzkdéw faktycznych lub prawnych istnieja-
cych miedzy tymi roszczeniami. Mozliwe jest wiec objecie jednym pozwem kilku sa-
modzielnych roszczen, miedzy ktdorymi moze, ale nie musi zachodzi¢ tgcznosé

prawna lub faktyczna. Powszechnie przyjmuje sie, ze przedmiotowa kumulacja rosz-



czen moze obejmowac rézne zgdania, zmierzajgce zarowno do zasgdzenia docho-
dzonego roszczenia, jak i ustalenia lub uksztattowania prawa lub stosunku prawne-
go. Dopuszczalnos¢ kumulacji przedmiotowej réznorodnych roszczen w jednym po-
stepowaniu zalezna jest od spetnienia nastepujgcych warunkéw: po pierwsze - kazde
z potgczonych w pozwie roszczeh musi podlegaé rozpoznaniu w ramach tego same-
go trybu postepowania (procesowego lub nieprocesowego); kwestia wtasciwego
trybu postepowania nie jest prawnie doniosta w sprawach z zakresu prawa pracy
toczacych sie pomiedzy pracownikiem i pracodawcg, poniewaz sg to zawsze sprawy
rozpoznawane w trybie procesowym; po drugie - jezeli w pozwie sg tgczone roszcze-
nia r6znego rodzaju, to muszg one podlega¢ rozpoznaniu w tym samym rodzaju po-
stepowania, a wiec albo w postepowaniu zwyktym, albo w jednym z postepowan od-
rebnych; niedopuszczalne jest wiec tgczenie roszczen rozpoznawanych w ,zwyklym”
(nie-odrebnym) postepowaniu procesowym z roszczeniami nalezgcymi do postepo-
wania odrebnego oraz tgczenie roszczen nalezgcych do réznych postepowan odreb-
nych (nalezy jednak pamietac, ze niektore postepowania odrebne naktadajg sie na
siebie - np. w odniesieniu do tej samej sprawy mogg by¢ stosowane przepisy o po-
stepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, o postepowaniu nakazo-
wym lub upominawczym oraz o postepowaniu uproszczonym); w przypadku rosz-
czen rozpoznawanych w sprawach z zakresu prawa pracy nie istnieje rowniez ogra-
niczenie dotyczgce tego warunku dopuszczalnosci kumulacji przedmiotowej, ponie-
waz wszystkie sg rozpoznawane w tym samym postepowaniu odrebnym; po trzecie -
objete pozwem roszczenia muszg naleze¢ do witasciwosci rzeczowej sgdu, do ktére-
go wnoszony jest pozew; objecie jednym pozwem roszczenh réznego rodzaju jest do-
puszczalne wowczas, gdy na podstawie przepiséw o wtasciwosci rzeczowej sgdu
(art. 16 i 17 k.p.c.) wiasciwos¢ ta bedzie taka sama dla kazdego z dochodzonych
roszczen, inaczej mowigc dla kazdego z nich i dla wszystkich razem wiasciwy bedzie
sad rejonowy lub sad okregowy - jezeli jednak w jednym pozwie potgczono kilka
roszczen jednego rodzaju, to sgd musi by¢ wtasciwy ze wzgledu na ogolng wartos¢
roszczen.

Zgodnie z art. 193 § 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest dopuszczalna, jezeli nie
wptywa na wiasciwo$¢ sgdu. Zmiana powoddztwa, ktéra polega na wystgpieniu przez
powoda z nowym roszczeniem obok pierwotnego, jest tzw. nastepczg kumulacjg
roszczen. Przy takiej zmianie powodztwa muszg zostac spetnione warunki okreslone

w art. 191 k.p.c., przedstawione w poprzednim akapicie. Jak wynika z powyzszych
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rozwazan, w obu przepisach regulujgcych kumulacje przedmiotowg roszczen (art.
191 i art. 193 k.p.c.) nie zostat ustanowiony warunek, zgodnie z ktérym kumulacja
roszczen (dochodzenie jednym pozwem kilku roszczen przez powoda) jest dopusz-
czalna jedynie wowczas, gdy rozpoznanie poszczegolnych roszczen powinno nastg-
pi¢ przez sad w takim samym sktadzie (albo jednego sedziego, albo jednego sedzie-
go jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow). Rowniez w zadnym innym przepisie -
w szczegolnosci w zadnym z przepisow regulujgcych postepowanie odrebne w spra-
wach z zakresu prawa pracy - nie zostata wytgczona dopuszczalnos¢ kumulacji rosz-
czen, ktorych rozpoznanie i rozstrzygniecie powinno nastgpi¢ w sktadzie jednego
sedziego, oraz roszczen, ktére powinien rozpoznac sgd w sktadzie jednego sedziego
i dwodch tawnikow; nie zostaty tez okreslone szczegbline warunki, na jakich moze na-
stgpi¢ kumulacja takich roszczenh ze wzgledu na sktad sgdu. Nowelizujgc art. 47
K.p.c. - miedzy innymi przez ograniczenie udziatu tawnikow w rozpoznawaniu spraw
z zakresu prawa pracy - pozostawiono bez zmian regulacje dotyczgce przedmiotowej
kumulacji roszczen, mimo wprowadzenia w sprawach z zakresu prawa pracy po-
dziatu roszczenh na rozpoznawane w sktadzie jednego sedziego oraz w sktadzie jed-
nego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikéw. Wytgczenie lub ogranicze-
nie kumulacji przedmiotowej roszczenh z sprawach z zakresu prawa pracy, gdy do
rozpoznania poszczegolnych roszczeh wiasciwy jest sagd w roznym sktadzie, wyma-
gatoby dokonania przez ustawodawce zmiany regulacji prawnej i nie jest mozliwe
jego wywiedzenie w drodze wyktadni prawa. Inaczej mowigc, z art. 47 § 2 pkt 1 lit. a
K.p.c. w zaden sposéb nie wynika ograniczenie mozliwosci kumulacji roszczen prze-
widzianej w art. 191 i 193 k.p.c. Prowadzi to do wniosku, ze dopuszczalna jest ku-
mulacja przedmiotowa roszczen w sprawach z zakresu prawa pracy takze wowczas,
gdy niektére ze skumulowanych roszczen powinny by¢ rozpoznane w sktadzie jed-
nego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.), a inne w skfadzie jednego sedziego jako przewod-
niczgcego oraz dwoch tawnikow (art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.) i jednoczesnie nie wystepujg
przestanki wytgczajgce kumulacje przewidziane w art. 191 i 193 k.p.c.

4. W zaleznosci od przyjetej koncepcji wyktadni sformutowania ,oraz tgcznie z
nimi dochodzone roszczenia” uzytego w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. (0 czym byta
mowa na poczatku rozwazan) mozna réwniez stwierdzi¢, ze przepis ten posrednio
potwierdza dopuszczalno$¢ kumulacji z jednym z wymienionych w nim roszczen (o
ustalenie istnienia, nawigzanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezsku-

tecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i przywrocenie
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poprzednich warunkéw pracy lub ptacy) innych roszczen tgcznie z nimi dochodzo-
nych - niezaleznie od tego, czy rozpoznanie poszczegolnych innych roszczen powin-
no nastgpic przez sgd w sktadzie jednego sedziego, czy tez w sktadzie jednego se-
dziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow. W kazdym razie decydujgce zna-
czenie powinno sie przypisa¢ woli powoda. To on decyduje o potgczeniu w jednym
pozwie (art. 191 k.p.c.) albo w jednej sprawie w toku jej rozpoznawania (art. 193
k.p.c.) kilku dochodzonych przez siebie roszczen - w ten sposéb decyduje tez po-
Srednio o tym, czy jego roszczenia (wszystkie potgczone) ma rozpozna¢ sad w skta-
dzie przewidzianym w art. 47 § 2 pkt 1 lit. a k.p.c. (z udziatem tawnikéw). Powod
moze tez zdecydowac - z roznych przyczyn - o osobnym dochodzeniu poszczegol-
nych roszczen, a wowczas czesc z nich moze byc¢ rozpoznana przez sad w sktadzie
jednego sedziego (art. 47 § 1 k.p.c.), a cze$¢ w sktadzie z udziatem tawnikéw (art. 47
§ 2 pkt 1 k.p.c.).

5. Watpliwos¢ Sadu Okregowego dotyczgca aktualnosci pogladu Sgdu Naj-
wyzZszego wyrazonego w tezie oraz w uzasadnieniu uchwaty z 18 grudnia 1968 r., IlI
CZP 119/68 (OSNPC 1969 nr 4, poz. 23, OSP 1970 nr 1, poz. 4 z glosg W. Beruto-
wicza), zgodnie z ktérg niewaznos¢ postepowania zachodzi w kazdym wypadku, gdy
sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa, nie musiata by¢ defini-
tywnie rozstrzygnieta, aby mozliwe stato sie udzielenie odpowiedzi na pytanie
prawne. Uchwata ta pochodzi sprzed ponad czterdziestu lat, co samo przez sie nie
musi oznaczac, ze stata sie nieaktualna. Nie ulega tez watpliwosci, ze w swietle tre-
Sci art. 379 pkt 4 k.p.c. rozpoznanie sprawy przez skfad sgdu sprzeczny z przepisami
prawa prowadzi do niewaznosci postepowania. Mozliwa jest jednak rézna interpreta-
cja pojecia ,sktad sgdu orzekajgcego sprzeczny z przepisami prawa”. Chodzi miano-
wicie o odpowiedz, z jakimi bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa proce-
sowego lub ustrojowego musi by¢ sprzeczny sktad sgdu orzekajgcego, aby koniecz-
ne byto stwierdzenie, ze doszto do niewaznos$ci postepowania. Dla wyktadni art. 47 §
112 k.p.c. w kontek$cie przestanki niewaznosci postepowania opisanej w art. 379
pkt 4 k.p.c. istotne jest miedzy innymi to, co wynika wprost z Konstytucji RP.

Konstytucja RP w art. 182 stanowi, ze udziat obywateli w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwosci okresla ustawa. Zatozenie ustrojodawcy jest zatem takie, ze oby-
watele majg uczestniczyé w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a ustawa okre-
Slajgca zasady tego udziatu nie powinna sprowadzac¢ go do minimum. Ustawa nie

moze stwarzac jedynie pozoru udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawie-
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dliwosci, poniewaz mogtoby to stanowic nie tylko naruszenie art. 182 Konstytuciji, ale
takze art. 2 i art. 4 Konstytucji, ktore przewidujg, ze w demokratycznym panstwie
prawnym, gdzie wladza zwierzchnia nalezy do obywateli, obywatele powinni uczest-
niczy¢ w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci - na zasadach okre$lonych w usta-
wach ustrojowych (np. w Prawie o ustroju sgdéw powszechnych) oraz procesowych
(np. w Kodeksie postepowania cywilnego). W kazdym razie idea demokratycznego
panstwa prawnego przewiduje udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, chociaz na podstawie tresci art. 182 Konstytucji nie mozna postawic tezy, ze
sktad tawniczy (sktad sgdu z udziatem obywateli) jest zdecydowanie preferowany
przez ustrojodawce. Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci legi-
tymizuje w znaczgcym stopniu wtadze sgdowniczg, zwlaszcza w sytuacji, gdy se-
dziowie (zawodowi) sg wytaniani poza wyborami powszechnymi (przez samorzad
sedziowski), a nastepnie mianowani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, podczas gdy pozostate dwie wtadze (ustawodawcza i wykonawcza)
pochodzg z wyboréw powszechnych (sg wytaniane w wyborach do parlamentu, wy-
borach prezydenta republiki, wyborach samorzgdowych do rad powiatéw, gmin i
miast, w wyborach wéjtow, burmistrzéw i prezydentow miast). Inng kwestig - ktérej
nie dotyczy rozpoznawane zagadnienie prawne - jest problem prawidtowego wyboru
obywateli majgcych sprawowaé wymiar sprawiedliwo$ci (fawnikéw). Przypomnienie
niektérych zasad ustrojowych jest konieczne, poniewaz to, co wynika bezposrednio z
Konstytucji, nie moze by¢ pomijane przy dokonywaniu wyktadni przepiséw rangi
ustawowej, takze przepisdw Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych sktadu
sadu. Interpretacja przepiséw o sktadzie sgdu (art. 47 § 1i 2 k.p.c.) nie powinna do-
datkowo prowadzi¢ do zawezenia udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci, zwtaszcza w sprawach z zakresu prawa pracy.

6. Nowelizacja art. 47 k.p.c., prowadzgca do podziatu spraw z zakresu prawa
pracy na sprawy rozpoznawane przez sgd pracy w sktadzie jednego sedziego oraz w
sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch tawnikéw, byta z pewno-
Scig niefortunna. Nie uwzgledniono bowiem przy dokonywaniu zmiany przepiséw o
sktadzie sgdu tego, ze w sprawach z zakresu prawa pracy na ogét dochodzi do
przedmiotowej kumulacji roszczen, zwlaszcza gdy proces pomiedzy pracownikiem i
pracodawcg toczy sie juz po rozwigzaniu stosunku pracy. Rozdzielenie przez sad
pracy roszczen dochodzonych przez powoda jednym pozwem z tej przyczyny, ze

podlegajg one rozpoznaniu w réznych sktadach sgdu (art. 47 § 11 2 pkt 1 k.p.c.)
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moze prowadzi¢ do réznych negatywnych zjawisk, opisanych przez Sgd Okregowy
(tacznie z przewlektoscig postepowania, niedogodnosciami dla stron, ich petnomoc-
nikow i swiadkow zwigzanymi z rownolegtym prowadzeniem kilku spraw, zwieksze-
niem kosztow sgdowych i kosztow zastepstwa prawnego, wreszcie niepozgdang roz-
bieznoscig orzecznictwa wynikajgca z prowadzenia odrebnych spraw przez rézne
sktady sgdu). Mozna sformutowac pod adresem prawodawcy pewien postulat de
lege ferenda dotyczgcy zmiany tresci art. 379 pkt 4 k.p.c., ktéra mogtaby
wyeliminowac¢ obawy dotyczgce niewaznosci postepowania zwigzane z roznymi
sktadami sgdu rozpoznajgcymi sprawy z zakresu prawa pracy. By¢ moze nalezatoby
zmienic¢ tre$¢ art. 379 pkt 4 k.p.c. na wzor art. 379 pkt 6 k.p.c. - skoro w pewnych
sytuacjach nie ma niewaznosci postepowania, gdy sprawe podlegajgcg rozpoznaniu
przez sad okregowy rozpozna sgd rejonowy, to na podobnej zasadzie nie powinna
mie¢ miejsca niewaznos$¢ postepowania, gdy roszczenie podlegajgce rozpoznaniu
przez jednoosobowy sktad sgdu (sad w sktadzie jednego sedziego - art. 47 § 1
k.p.c.) rozpozna - w razie skumulowania go z innymi roszczeniami podlegajgcymi
rozpoznaniu przez sktad tawniczy - sgd w sktadzie jednego sedziego jako
przewodniczgcego i dwoch tawnikow - (art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c.).

7. Analiza tresci art. 47 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze rozpoznawanie spraw
przez sad w skfadzie jednego sedziego i dwoch fawnikéw (§ 2) stanowi wyjatek od
zasady, zgodnie z ktérg w pierwszej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jed-
nego sedziego (§ 1). Jezeli wiec wsrdd roszczen podlegajgcych kumulacji znajduje
sie roszczenie, do rozpoznania ktérego jest wtasciwy sad w sktadzie jednego se-
dziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow, to sktad wiasciwy do rozpoznania
skumulowanych roszczen musi zapewniac realizacje tego wyjatku. W konsekwencji
sgd w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawnikow nalezy uznaé za wiasciwy do
rozpoznania wszystkich skumulowanych roszczeh. Mozna réwniez przyjgc inny punkt
widzenia - odwotujgcy sie do obserwac;ji struktury wptywu spraw rozpoznawanych
przez sady pracy. Wiekszos$¢ spraw rozpoznawanych przez sgdy pracy to sprawy
opisane w art. 47 § 2 pkt 1 lit a k.p.c., czyli sprawy o ustalenie istnienia, nawigzanie
lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia stosun-
ku pracy, o przywrdcenie do pracy i przywrécenie poprzednich warunkow pracy lub
ptacy o odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy. Skoro sprawy, dla ktérych przepisy

procesowe przewidujg sgd w skfadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i



14

dwaoch tawnikow, stanowig wiekszos¢ wsrdd spraw rozpoznawanych przez sady
pracy, mozna przyjac, ze w sprawach z zakresu prawa pracy faktyczng zasadg od-
noszgcy sie do sktadu sgdu jest sktad sgdu z udziatem tawnikéw. Rowniez ten punkt
widzenia prowadzi do wniosku, ze sprawe, w ktorej powod skumulowat w dopusz-
czalny sposob swoje roszczenia, powinien rozpoznac sad w skfadzie jednego se-
dziego jako przewodniczgcego i dwoch tawnikow.

8. Wedtug art. 47 k.p.c. w trybie procesowym tawnicy biorg udziat w rozpo-
znawaniu jedynie spraw z zakresu prawa pracy i spraw ze stosunkoéw rodzinnych
(sktad fawniczy w trybie nieprocesowym wynika z art. 509 k.p.c. i obejmuje réwniez
tylko sprawy rodzinne). Warto wiec moze zwréci¢ uwage, ze problem przedmiotowej
kumulacji roszczen (procesowych) pojawia sie réwniez w sprawach rodzinnych i row-
niez ma pewne konotacje dotyczgce sktadu sadu.

W sprawach o rozwéd lub separacje - rozpoznawanych przez sgd w sktadzie
jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch fawnikow (art. 47 § 2 pkt 2 litaib
K.p.c.) - mozna zgtosi¢ roszczenia o alimenty (o dostarczanie srodkéw utrzymania)
na rzecz rozwiedzionego lub separowanego matzonka, o podziat majgtku wspolnego
po ustaniu wspoélnosci majgtkowej, o eksmisje jednego z matzonkéw (art. 58 § 211 3
k.r.o., art. 60 k.r.o., art. 61 § 1 k.r.o. i art. 61* § 4 k.r.0.). Nie ulega watpliwosci, ze
towarzyszgce zgdaniu orzeczenia rozwodu lub separacji roszczenia o alimenty na
rzecz rozwiedzionego lub separowanego matzonka, o podziat majgtku wspolnego lub
o eksmisje jednego z matzonkdéw, gdyby byty dochodzone odrebnie, podlegatyby
rozpoznaniu przez sgd w sktadzie jednego sedziego. Poniewaz jednak zostaty zgto-
szone w sprawie o rozwdd lub separacje - sktad sgdu z udziatem fawnikéw (odpo-
wiedni do orzekania o rozwodzie lub separaciji) jest odpowiedni takze do ich rozpo-
znania, co nie powoduje w zadnym wypadku niewaznosci postepowania w odniesie-
niu do zawartego w wyroku orzekajgcym rozwéd lub separacje rozstrzygniecia o ali-
mentach, eksmisji lub podziale majgtku.

Poniewaz - co nie ulega watpliwosci - roszczenie (procesowe) o alimenty (o
dostarczanie srodkdéw utrzymania) miedzy matzonkami, o podziat majatku wspdlinego
lub o eksmisje jednego z matzonkdw nie sg wytgczane ze spraw o rozwod lub sepa-
racje z tej przyczyny, ze nie moze ich rozpoznaé sad w sktadzie fawniczym, podobnie
nie ma powodéw, aby wytgcza¢ do odrebnego rozpoznania roszczenia pracownika
podlegajgce rozpoznaniu przez sgd w sktadzie jednego sedziego skumulowane

przedmiotowo - zgodnie z art. 191 i art. 193 k.p.c. - z roszczeniami podlegajgcymi
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rozpoznaniu przez sgd w sktadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwoch
tawnikoéw.

Co prawda, prawo materialne (Kodeks rodzinny i opiekunczy) wyraznie prze-
widuje mozliwos¢ opisanej kumulacji przedmiotowej roszczen w sprawach o rozwdd i
separacje, jednak brak odpowiedniej regulacji prawnej w sprawach z zakresu prawa
pracy nie moze stuzy¢ zwalczaniu poglgdu o dopuszczalno$ci kumulacji przedmioto-
wej w tych sprawach. Wyktadnia systemowa przemawia zatem za stanowiskiem
przyjetym w podjetej uchwale.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej argumenty Sgd Najwyzszy udzielit

na pytanie Sgdu Okregowego odpowiedzi przedstawionej w sentencji uchwaty.



