Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 8 grudnia 2004 r.
| PZP 8/04

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Zbigniew Hajn (sprawozdawca, uzasadnienie), Jozef lwulski,
Andrzej Kijowski, Roman Kuczynski (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-

Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2004 r. sprawy z powodztwa
Doroty S., Ewy L., Jadwigi F., Danuty G. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w L. z udziatem Ogolnopolskiego Akademickiego
Zwigzku Zawodowego o przywrocenie warunkéw wynagradzania, na skutek zagad-
nienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 9

wrzesnia 2004 r. [...]:

,Czy wynagrodzenie pracownikow samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej uwzgledniajgce ustawowe przyrosty jego wysokosci w latach 2001
i 2002 przystugujgce na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o nego-
cjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsie-
biorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) mogto
by¢ od poczagtku 2003 r. obnizone o kwoty zblizone do sumy tych ustawowych pod-

wyzek w trybie wypowiedzenia warunkow pfacy (art. 42 k.p.) ?”

podjat uchwate:

Wynagrodzenie pracownikéw samodzielnych publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej mogto byé, poczawszy od 1 stycznia 2003 r., zmniejszone
wskutek wypowiedzenia przez pracodawce warunkéw ptacy do kwoty stano-
wigcej sume przyrostow wynagrodzenia wynikajacych z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu

przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéow oraz o zmianie niektérych ustaw



(Dz.U. 21995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) i najnizszego wynagrodzenia za prace pra-
cownikéw, okreslonego w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pra-
cownikéw (Dz.U. Nr 16, poz. 74), w brzmieniu nadanym przez § 1 rozporzadze-
nia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2000 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow
(Dz.U. Nr 121, poz. 1308).

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy postanowieniem z 9 wrzesnia 2004 r. [...] przedstawit do roz-
strzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego, ujete w sentencji uchwaty,
zagadnienie prawne.

Stan sprawy, w ktérej wystgpito powyzsze zagadnienie prawne, przedstawia
sie nastepujgco. Powddki - Dorota S., Ewa L., Jadwiga F. i Danuta G. - w pozwach
przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w L. Zgdaty
przywrdcenia poprzednich warunkéw wynagradzania, wypowiedzianych przez po-
zwanego z powodu trudnej sytuacji finansowej w celu ratowania miejsc pracy. Po-
zwany podwyzszyt wszystkim pracownikom wynagrodzenia zasadnicze od 1 stycznia
2003 r., powotujgc sie ogolnie na ustawe o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow. W marcu 2003 r. dokonat
jednak wypowiedzen zmieniajgcych warunki ptacy i zaproponowat po okresie wypo-
wiedzenia wynagrodzenia nizsze srednio o 330 zt brutto na jeden etat, z zastrzeze-
niem, ze obnizone wynagrodzenie, po uwzglednieniu wszystkich sktadnikow, nie be-
dzie nizsze od ustawowo okreslonej wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace.

Wyrokiem z 15 grudnia 2003 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku od-
dalit powddztwa. Sgd uznat, ze art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowa-
nia przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw miat charakter przejscio-
wy, gwarantowat pracownikom samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowot-
nej podwyzke miesiecznego wynagrodzenia o 203 zt w 2001 r. i 0 110, 23 zt w 2002
r., ale nie wywotywat skutkbw odnosnie do wysokosci wynagrodzen w latach nastep-
nych. Nie ma zadnych podstaw prawnych do przyjecia, iz po roku 2002 wynagrodze-

nia pracownikéw miaty pozostawac¢ co najmniej na poziomie uksztattowanym w wyni-



ku ustawowych podwyzek. Od poczatku 2003 r. samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej odzyskaty swobode ksztattowania wysokosci wynagrodzen pra-
cowniczych. Wypowiedzenie przez pozwanego powodkom warunkéw ptacy byto
uzasadnione trudng sytuacjg finansowg pozwanego.

Rozpoznajgc apelacje powoddek od powyzszego wyroku, Sgd Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku powzigt watpliwo$¢, czy podwyzki
wynagrodzen dokonane na podstawie art. 4a ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow mogg by¢ cof-
niete w drodze dokonania przez pracodawce wypowiedzen warunkow ptacy. W
zwigzku z tym Sad, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., przedstawit Sgdowi Najwyzsze-
mu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne przedstawiajgce te watpliwosci. W uza-
sadnieniu Sgd Okregowy wskazat, ze z intencji zmian dokonanych w ustawie o ne-
gocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przed-
siebiorcow ustawg zmieniajgcag z 22 grudnia 2000 r. wynika, ze ustawowe podwyzZKi
wynagrodzen pracownikéw stuzby zdrowia miaty gwarantowac trwatg poprawe ich
sytuacji materialnej. W zwigzku z tym "dokonanie wypowiedzenia stanowi probe
obejscia prawa i jest niewazne".

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego sktadowi
siedmiu sedzidéw niniejsze zagadnienie prawne podniost, ze:

1) wszystkie dotychczasowe interpretacje Sadu Najwyzszego, dotyczace art.
4a ustawy negocjacyjnej, sg zgodne, jezeli chodzi o roszczeniowy charakter ustawo-
wych przyrostow wynagrodzen pracownikow samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej przystugujgcych im w latach 2001 i 2002 na podstawie tego prze-
pisu (por. uchwate z dnia 10 stycznia 2002 r., lll ZP 32/01, OSNAPIUS 2002 nr 10,
poz. 229, postanowienie z dnia 24 wrzesnia 2003 r., Il PZP 9/03, Wokanda 2004 nr
2, poz. 28 lub uchwate z dnia 20 maja 2004 r., Il PZP 7/04, OSNP 2004 nr 19, poz.
327). Oceniano w nich, ze przewidziane w art. 4a ustawy negocjacyjnej przyrosty
(wzrosty) wynagrodzen nastepowaty z mocy prawa i miaty walor prawny ustawowych
podwyzek wynagrodzen pracownikow o minimalne kwoty okreslone w jego ustepach
112, przystugujacych odpowiednio w latach 2001 i 2002. Réwnocze$nie w uzasad-
nieniu uchwaty z dnia 10 stycznia 2002 r. Sgd Najwyzszy wskazat na mozliwos¢
trwatego lub okresowego uznania kwot tych podwyzek za przejaw spotecznie ak-
ceptowalnego podwyzszenia powszechnie obowigzujgcej stawki minimalnego wyna-

grodzenia za prace pracownikom samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdro-



wotnej. Pozostaje to w zgodzie z podstawowg zasadg prawa do godziwej ptacy (art.
13 k.p.), poniewaz ustawodawca moze uznac, iz ,niekiedy zapewnienie godziwej
ptacy wymaga, zwtaszcza ze wzgledu na rodzaj i warunki pracy oraz kwalifikacje po-
trzebne do jej wykonywania, podwyzszenia minimalnego wynagrodzenia. Podobne
minimum godziwej ptacy, jako branzowa modyfikacja najnizszego wynagrodzenia,
przystuguje wszystkim zatrudnionym, i to niezaleznie od sytuacji finansowej danego
pracodawcy’;

2) powyzszg argumentacje co do zasady podzielit Trybunat Konstytucyjny,
ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK-A 2002 nr 7,
poz. 96), takze wskazywat, ze celem przejsciowych regulacji normatywnych zawar-
tych w art. 4a ust. 1i 2 byto ,podniesienie wynagrodzen do poziomu, ktéry tworzyt
punkt wyjscia dla wykorzystania instrumentéw ustalania przyrostu wynagrodzen
okreslonych w ustawie o systemie negocjacyjnym”. W tej koncepcji - przystugujace
na podstawie art. 4a ustawy negocjacyjnej wzrosty wynagrodzen, ktére obowigzy-
waty w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen pracownikow samodzielnych publicz-
nych zaktadéw opieki zdrowotnej jedynie w 2001 r. (ust. 1) oraz w 2002 r. (ust. 2),
ustawowo wspétokreslaty, tgcznie z wynagrodzeniami przystugujgcymi przed
uwzglednieniem tych przyrostéw, minimalny poziom wynagrodzen za prace przystu-
gujgcych pracownikom samodzielnych publicznych zaktaddw opieki zdrowotne;.
Réwnoczesnie bowiem Trybunat zaktadat, ze ,wzrost wynagrodzen dokonywac sie
bedzie w ramach rozwigzan systemowych uregulowanych w pozostatych przepisach
ustawy z 16 grudnia 1994 r.”, co moze oznaczag, iz nie przewidywat mozliwosci po-
tencjalnego obnizania tak uzyskanego ,wyjsciowego” poziomu wynagradzania pra-
cownikow samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej o kwoty zblizone
do wysokosci tych ustawowych podwyzek;

3) z jednej strony ocena sygnalizowanych kierunkéw interpretacyjnych moze
przemawiac za jednokierunkowg dopuszczalno$cig dalszych zmian ustawowo pod-
wyzszonych w latach 2001 i 2002 wynagrodzen pracownikow samodzielnych zakta-
déw opieki zdrowotnej wytgcznie w rygorze pozostatych przepiséw ustawy negocja-
cyjnej, ktére regulujg prawne mozliwosci (mechanizmy) podwyzszania wynagrodzen
lub ich wskaznikéw wzrostu w danym roku, ale nie ich obnizania. Mogtoby to ozna-
czac¢ niedopuszczalnos¢ pozbawienia pracownikow samodzielnych publicznych za-
ktadow opieki zdrowotnej ustawowych przyrostow wynagrodzen za prace nabytych w
latach 2001 i 2002 na podstawie art. 4a ustawy negocjacyjnej w trybie jej innych



przepisow, a takze w drodze wypowiedzenia warunkow ptacy przez pracodawce. Na
gruncie unormowan tej ustawy pracodawca nie ma bowiem autonomii w ksztattowa-
niu pracowniczych wynagrodzen za prace na poziomie uzaleznionym od jego aktual-
nych mozliwosci finansowych, lecz powinien uwzgledniaé roczne wskazniki przyrostu
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, bgdz ich ,zamrozenie”, ustalane zgodnie
z art. 3 lub 4 ustawy negocjacyjnej. Moze to przemawiac przeciwko dopuszczalnosci
,wylamywania sie” pracodawcow (przedsiebiorcow) witgczonych do negocjacyjnego
systemu ksztattowania wynagrodzen za prace spod tych regulacji ustawowych przez
pozbawianie pracownikdw nabytych uprawnien ptacowych w drodze indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych warunki ptacy. Nie mozna bowiem pomija¢ wszystkich
uwarunkowan, w tym spotecznych, lezgcych u podtoza wyjgtkowych ustawodaw-
czych ingerencji zawartych zaréwno w art. 2, wtgczajgcym samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej zatrudniajgce powyzej 50 pracownikow do ustawowego
kregu przedsiebiorcow objetych systemem negocjacyjnego ksztattowania wynagro-
dzen, jak i w wyzej omowionym art. 4a ustawy negocjacyjnej, ktore byty sposobem
uspokojenia masowych pracowniczych akcji protestacyjnych (w szczegolnosci piele-
gniarek) i zmierzaty do uzyskania ,interwencyjnej” poprawy warunkéw ptacowych w
latach 2001 i 2002, z obowigzkiem stosowania sie do pozostatych regulaciji tej
ustawy po tym okresie;

4) z drugiej strony w uzasadnieniu uchwaty z dnia 20 maja 2004 r. Sad Naj-
wyzszy wypowiedziat odmienny poglad, uznajgc, ze chociaz wysokos¢ wynagrodze-
nia uksztattowanego w wyniku wzrostéw przystugujgcych na podstawie art. 4a
ustawy negocjacyjnej nie ulega automatycznemu obnizeniu do poziomu sprzed ich
wejscia w zycie, to ,moze by¢ zmieniona (podwyzszona, obnizona) na ogoélnych za-
sadach prawa pracy”, podkreslajgc, ze regulacje zawarte a tym przepisie ,w ogole
nie regulujg tego, co dzieje sie z wynagrodzeniem pracownika, ktére zostato pod-
wyzszone w wyniku ich zastosowania”. Wprawdzie Sgd Najwyzszy nie okre$lit spo-
sobu rozumienia zmiany warunkow ptacy nastepujgcej wedtug ogolnych zasad prawa
pracy, ale jest oczywiste, Zze obejmujg one rowniez obnizanie wynagrodzenia za
prace w trybie art. 42 k.p. Mogtoby to przemawiac za koncepcjg mozliwosci i dopusz-
czalnosci odebrania pracownikom samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej ustawowych przyrostow wynagrodzen za prace, uzyskanych w latach 2001 i
2002 na podstawie art. 4a ustawy negocjacyjnej, w drodze uzasadnionego wypowie-

dzenia zmieniajgcego, ktérego zaskarzenie zawsze fgczy sie z obowigzkiem sgdu



pracy zbadania nie tylko jego zasadnosci, ale rowniez zgodno$ci z prawem oraz z
zasadami wspotzycia spotecznego. Uznanie takiej opcji z duzg dozg pewnosci pro-
wadzi¢ bedzie do wykorzystywania przez pracodawcow, bedgcych samodzielnymi
publicznymi zaktadami opieki zdrowotnej, wypowiedzen zmieniajgcych dla swoistej
,<sanacji” finansowych skutkow prawnych wywotanych zastosowaniem art. 4a ustawy
negocjacyjnej w celu uzyskania poprawy materialnych podstaw ich dalszego egzy-
stowania, bez potrzeby dalszego angazowania wtadzy publicznej (wykonawczej i
ustawodawczej) w rozwigzywanie problemu godziwego wynagradzania pracownikow
publicznej stuzby zdrowia.

Biorgcy udziat w postepowaniu prokurator Prokuratury Krajowej wniost o pod-
jecie przez skiad siedmiu sedziow nastepujgcej uchwaty: ,Wynagrodzenie pracowni-
kéw samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej uwzgledniajgce usta-
wowe przyrosty jego wysokosci w latach 2001 i 2002 przystugujgce na podstawie art.
4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyro-
stu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 21995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) nie mogto by¢ w 2003 r. w trybie wypowiedzenia
przez pracodawce warunkéw ptacy zmniejszone ponizej kwoty stanowigcej sume
przyrostéw okreslonych w art. 4a ust. 1 i 2 tej ustawy i minimalnego wynagrodzenia

za prace w 2003 r.”

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje.

Artykut 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztat-
towania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm., dalej powotywanej jako: ,ustawa”)
zostat wprowadzony ustawg z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocja-
cyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebior-
cOw oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z
2001, Nr 5, poz. 45, dalej powotywana jako ,ustawa zmieniajgca”). Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 kwietnia 2004 r., Il PZP 4/04 (OSNP 2004 nr 19, poz. 326),
ustawa zmieniajgca, po pierwsze, zmienita art. 2 ustawy w ten sposob, ze samo-
dzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, zatrudniajgce powyzej 50 pracownikéw
zostaty wigczone do grona podmiotéw zwanych w ustawie przedsiebiorcami, a tym

samym do systemu negocjacyjnego ksztattowania przyrostu wynagrodzen, w mysl|



ktorego w stosunku do przedsiebiorcow, zatrudniajgcych powyzej 50 osdb, Komisja
Tréjstronna jest upowazniona do uzgadniania i ustalania wskaznikow przyrostu wy-
nagrodzen wliczanych w ciezar kosztow. Po drugie, do art. 4 ustawy, okreslajgcego
sposOb wprowadzania u przedsiebiorcdw przyrostu przecietnego miesiecznego wy-
nagrodzenia w danym roku kalendarzowym, zostat dodany art. 4a, wprowadzajgcy
od 1 stycznia 2001 r. skonkretyzowany przyrost przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia pracownikow samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, nie
nizszy niz 203 zt miesiecznie, w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy, oraz
szczegolny sposob obliczenia tego przyrostu w roku 2002. Po trzecie, art. 2 ustawy
zmieniajgcej zmienit art. 44 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), wprowadzajgc sankcje dla kierownika
zaktadu opieki zdrowotnej w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
lub odwotania ze stanowiska, jezeli zaktad ten przekroczyt przyrost przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia, ustalony na podstawie ustawy, co spowodowato po-
gorszenie jego sytuacji finansowej.

Jednym z warunkéw zgodnosci wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy
(wypowiedzenia zmieniajgcego) z prawem jest to, aby nie naruszato ono zasady
uprzywilejowania pracownika poprzez wprowadzenie warunkow pracy lub ptacy
mniej korzystnych od minimalnych standardéw wyznaczonych przepisami prawa
pracy. Zgodnie bowiem z art. 18 § 1 k.p., postanowienia umowy o prace nie mogg
by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, zas stosownie do art.
18 § 2 k.p., postanowienia mniej korzystne sg niewazne z mocy prawa i zamiast nich
stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga zatem, czy art. 4a ustawy wyzna-
czyt minimalne standardy dotyczgce wynagrodzen pracownikéw, ktorych naruszenie
powoduje wskazany wyzej skutek z art. 18 § 2 k.p. W Swietle art. 18 § 11 2 k.p. roz-
wazanie tej kwestii ma sens tylko w razie uznania roszczeniowego charakteru prawa
pracownikéw do podwyzszenia wynagrodzen o kwoty wynikajgce z art. 4a ust. 112
ustawy oraz stwierdzenia bezwzglednie obowigzujgcego charakteru tych przepiséw.

Nalezy przyjac, ze kwestia roszczeniowego charakteru wskazanego wyzej
prawa zostata juz ostatecznie wyjasniona. Rozstrzygniecie powstatych na tym tle
watpliwosci nastgpito, jak ujat to Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 18
grudnia 2002 r., K 43/01 (OTK-A 2002 nr 7, poz. 96), ,w procesie stosowania prawa,

ktory usunat istniejgce wczesniej niejasnosci’. Chodzi tu zwtaszcza o orzeczenia



Sadu Najwyzszego powotane w uzasadnieniu postanowienia. Takze Trybunat Kon-
stytucyjny zajat w tej kwestii jednoznaczne stanowisko, okreslajgc ustawe w uzasad-
nieniu omawianego wyroku jako ustawe, ,na mocy ktorej powstaty indywidualne
roszczenia pracownikow”. Dodatkowe watpliwosci, dotyczgce roszczeniowosci
uprawnienia do wzrostu wynagrodzenia w roku 2002 o kwote wynikajgca z art. 4a
ust. 2 ustawy, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z 20 maja 2004 r., || PZP 7/04
(OSNP 2004 nr 19, poz. 327), w ktérej stwierdzit, ze przepisy art. 4a ust. 1 i 2 wpro-
wadzity wskazany w nich wzrost wynagrodzenia, a tym samym roszczenie o jego
zaptate, z mocy prawa, a réznica miedzy tymi przepisami polega jedynie na tym, ze
art. 4a ust. 1 wskazat konkretng kwote tego wzrostu, natomiast art. 4a ust. 2 podat
wzor matematyczny, wedtug ktérego wzrost miat by¢ obliczony.

Watpliwosci nie powinien rowniez budzi¢ jednostronnie bezwzglednie obowig-
zujgcy charakter art. 4a ust. 1 i 2. Wynika on z kategorycznych sformutowan art. 4a,
zgodnie z ktorymi pracownikom ,przystuguje” wskazany w nim przyrost wynagrodze-
nia ,nie nizszy” w 2001 r. od 203 zt, a w 2002 r. od kwoty ustalonej wedtug wzoru
okreslonego w ust. 2.

Wobec powyzszego przewidziane w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy przyrosty wyna-
grodzen nie mogty by¢ nizsze od wskazanych wyzej kwot i stanowity minimalng pod-
wyzke miesiecznych wynagrodzen pracownikdw samodzielnych publicznych zakta-
déw opieki zdrowotnej w latach 2001 i 2002. Ich cofniecie w tym okresie w drodze
wypowiedzenia zmieniajgcego byto zatem, w swietle art. 18 § 1i 2 k.p., niedopusz-
czalne.

Z punktu widzenia rozwazanego zagadnienia prawnego najistotniejsze zna-
czenie ma jednak pytanie, czy opisane wyzej uregulowanie minimalnych podwyzek
miesiecznych wynagrodzen w latach 2001 i 2002 ogranicza w latach nastepnych
mozliwo$¢é dokonywania wypowiedzen zmieniajgcych, prowadzgcych do zmniejsze-
nia wynagrodzenia i zmniejszenia lub pozbawienia pracownikéw uzyskanych w tych
latach podwyzek.

Odpowiedz na to pytanie wymaga na wstepie rozwazenia celow i charakteru
regulacji zawartej w art. 4a ustawy. Wypowiadajgc sie w tej kwestii Trybunat Konsty-
tucyjny wyjasdnit w uzasadnieniu wskazanego wyzej wyroku z 18 grudnia 2002 r., ze
art. 1 ustawy zmieniajgcej, wtgczajgc samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowot-
nej w ramy negocjacyjnego systemu przyrostu wynagrodzen, stanowi rozstrzygniecie

o charakterze systemowym. W okresie poprzedzajgcym wejscie w zycie tego prze-



pisu pracownicy tych zaktaddw nie byli objeci ani regutami wzrostu wynagrodzen w
sferze budzetowej, ani systemem negocjacyjnym przyrostu wynagrodzen. Ograni-
czenie regut dotyczgcych wynagrodzen pracownikdw samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej do przepiséw Kodeksu pracy i niestosowanie wobec tej
grupy zatrudnionych systemowych rozwigzan regulujgcych wzrost wynagrodzen, po-
wodowato - w warunkach niewielkiego doptywu srodkow finansowych do samodziel-
nych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej - niski poziom wynagrodzen, state kon-
flikty na tle wzrostu ptac oraz brak wskaznikow, ktére okreslajgc coroczny wzrost
przecietnych wynagrodzen zmuszatyby pracodawcéw do racjonalnego planowania
kosztéw prowadzenia zaktadu i okreslenia ceny swiadczonych ustug. Wprowadzone
przez art. 1 pkt 3 ustawy zmieniajgcej przepisy art. 4a majg charakter przepiséw
przejsciowych, o wyraznie okreslonym czasie obowigzywania. Art. 4a ust. 1 ustawy
obowigzywat tylko w odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w 2001 r., zas ust. 2 - w
odniesieniu do wzrostu wynagrodzen w 2002 r. W nastepnych latach mechanizm ten
nie znajdzie zastosowania, a wzrost wynagrodzen dokonywac sie bedzie w ramach
rozwigzan systemowych uregulowanych w pozostatych przepisach ustawy. Celem
tak uksztattowanych przepisow przejsciowych byto podniesienie wynagrodzen do
poziomu, ktéry tworzyt punkt wyjécia dla wykorzystania instrumentéw ustalania przy-
rostu wynagrodzen, okreslonych w ustawie.

W powyzszym wywodzie Trybunat Konstytucyjny ukazat trafnie dwa podsta-
wowe cele zmian ustawy wprowadzonych ustawg zmieniajgcg. Pierwszy, systemowy
- wigczenie samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej do negocjacyj-
nego systemu ksztattowania przyrostow przecietnych wynagrodzen u przedsiebior-
céw. Drugi, incydentalny - nadzwyczajne podwyzszenie wynagrodzen pracownikow
tych zaktadow przez ich wzrosty w latach 2001 i 2002, umozliwiajgce dalsze ksztat-
towanie wynagrodzenh na ogolnych zasadach ustawy, poczynajgc od ustalonego w
ten sposdb nowego punktu wyjscia, zmniejszajgcego wczesniejsze dysproporcje za-
robkow tych pracownikow w poréwnaniu z pracownikami innych sektoréw. Drugi z
tych celow zdeterminowat charakter art. 4a ustawy, jako uregulowania przejscio-
wego. Wynika stad, ze od 1 stycznia 2003 r. ksztattowanie wynagrodzen pracowni-
kéw samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej objetych ustawg pod-
lega ogolnym, systemowym zasadom wyrazonym w tresci tego aktu, jednakze z
uwzglednieniem skutkdw zmian wynikajgcych z zastosowania nadzwyczajnego in-

strumentu zawartego w art. 4a ustawy.
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Czesciowej oceny tych skutkow dokonat Sgd Najwyzszy w przytoczonej wyzej
uchwale z 20 maja 2004, Il PZP 7/04, w ktérej stwierdzit, ze ,przejsciowy charakter
regulacji zawartych w art. 4a ust. 1 i 2 ustawy 0 negocjacyjnym systemie nie dotyczy
wysokosci wynagrodzenia uksztattowanej w wyniku jego wzrostow przewidzianych w
tych przepisach.” Uzasadniajgc te teze Sgd Najwyzszy wskazat, ze unormowania art.
4a nie polegajg na przyznaniu okresowego dodatku do wynagrodzenia, ale okreslajg
wzrost wynagrodzenia, czyli podwyzszenie go "na state". Wysokos¢ wynagrodzenia
uksztattowanego w wyniku wzrostu wynikajgcego z omawianych przepisow nie ulega
wiec obnizeniu do poziomu sprzed ich wejscia w zycie, cho¢ moze by¢ zmieniona
(podwyzszona, obnizona) na ogélnych zasadach prawa pracy. Taki charakter tych
przepiséw wynika wprost z ich wyraznego brzmienia. Dotyczg one bowiem "wzrostow
wynagrodzenia", a nie jego wysokosci uksztattowanej w wyniku tych wzrostow. Ina-
czej méwigc, przepisy te w ogole nie regulujg tego, co dzieje sie z wynagrodzeniem
pracownika, ktére zostato podwyzszone w wyniku ich zastosowania.

Wypowiadajgc te mysl Sgd Najwyzszy nie rozwinat jej dalej, poniewaz nie byto
to przedmiotem zagadnienia prawnego, ktére rozstrzygat. Podejmujgc wiec ten wg-
tek, kluczowy w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzic, ze obnizenie wynagrodzenia w
drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, zgodnie ze wskazanymi przez Sgd Najwyzszy
ogoélnymi zasadami prawa pracy, nie moze, jak wczesniej ustalono, narusza¢ zasady
uprzywilejowania pracownika, a zatem prowadzi¢ do pogorszenia jego warunkéw
pracy lub ptacy ponizej standardéw okreslonych w bezwzglednie obowigzujgcych
przepisach prawa pracy. Do standardéw tych nie nalezy, jak trafnie wskazuje rozwa-
zana wyzej uchwata, wysokos¢ wynagrodzenia uksztattowana w wyniku wzrostu wy-
nikajgcego z art. 4a ustawy. Jest to w petni zrozumiate. Celem zmian wprowadzo-
nych do ustawy przez ustawe zmieniajgcg byto bowiem, jak kilkakrotnie wyzej pod-
kresdlano, stworzenie nowego punktu wyjscia dla wykorzystania okreslonych w niegj
instrumentéw ustalania przyrostu wynagrodzen w samodzielnych publicznych zakta-
dach opieki zdrowotnej, a nie usztywnienie osiggnietego w ten sposob poziomu ptac
poszczegodlnych pracownikéw. Przyjecie takiej mozliwosci nie znajduje uzasadnienia
w tredci art. 4a, ktory przyznat pracownikom roszczenie o okreslony w nim przyrost
wynagrodzenia, ale nie zagwarantowat zachowania osiggnietego w ten sposéb po-
ziomu zarobkdw ,na zawsze”. Uznanie takiej mozliwosci bytoby tez sprzeczne z pra-
wem stron stosunku pracy do ksztattowania wynagrodzen w drodze czynnosci praw-

nych, w granicach swobody kontraktowej, wyznaczonych przez bezwzglednie obo-
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wigzujgce przepisy prawa oraz warunki wynagradzania ustalone w uktadach zbioro-
wych pracy i regulaminach wynagradzania, zgodnie z art. art. 771 i 77 k.p. w
zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy. Warto tez wskazac, ze art. 4a ustawy, ograniczajgcy
swobode pracodawcy w zakresie ustalania poziomu i struktury wynagrodzen stosow-
nie do warunkéw funkcjonowania zaktadu pracy, stanowi wyjatek od tych zasad. Po-
winien zatem podlegac Scistej wyktadni. Akceptacja tak radykalnego rozwigzania by-
taby tez, z jednej strony, szkodliwa z punktu widzenia mozliwosci racjonalnego
ksztattowania ptac zatdg pracowniczych, z drugiej zas zbedna dla ochrony intereséw
pracownikow. Brak gwarancji zachowania rozwazanego poziomu wynagrodzen ,na
zawsze” nie oznacza przeciez przyznania pracodawcom niekontrolowanej swobody
ich ksztattowania (obnizania). Dalsze ich ksztattowanie podlega bowiem mechani-
zmom okreslonym w ustawie, obejmujgcym réwniez negocjacje ze zwigzkami zawo-
dowymi. Ograniczenia tej swobody wynikajg réwniez z mechanizmow indywidualno-
prawnych, a zwtaszcza z systemu ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem
Zmieniajgcym.

Wspomniane standardy, wynikajgce z bezwzglednie obowigzujgcych przepi-
séw prawa, obejmujg natomiast dwa elementy. Pierwszy, dotyczgcy wszystkich pra-
cownikdéw, to ogolny standard minimalnego wynagrodzenia za prace wynikajacy z
jego ustalenia w danym roku zgodnie z zasadami okreslonymi w obowigzujgcej od 1
stycznia 2003 r. ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679). Drugi, to standard najnizszego wynagrodzenia
za prace pracownikow samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotnej, be-
dacy trwatym, wykraczajgcym poza okres lat 2001 - 2002, skutkiem zastosowania
nadzwyczajnego instrumentu zawartego w art. 4a ustawy. Na wynagrodzenie to
sktada sie suma przyrostow wynagrodzenia wynikajgcych z art. 4a ust. 1 i 2 ustawy i
kwota najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikow, okreslonego w rozporzg-
dzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie najniz-
szego wynagrodzenia za prace pracownikow (Dz.U. Nr 16, poz. 74), w brzmieniu
nadanym przez § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22
grudnia 2000 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie najnizszego wynagrodze-
nia za prace pracownikow (Dz.U. Nr 121, poz. 1308), nalezna w tej samej wysokosci
zarowno w 2001 jak i w 2002 r. Obowigzywanie tego standardu wynika stad, ze
wskazane w art. 4a ustawy przyrosty wynagrodzenia zostaty wprowadzone bez-

wzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy i miaty charakter roszczeniowy. Usta-
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lity zatem, tacznie z obowigzujgcym wéwczas dla ogétu pracownikow najnizszym wy-
nagrodzeniem, ustawowy standard najnizszego wynagrodzenia w samodzielnych
publicznych zaktadach opieki zdrowotnej objetych ustawg. Potwierdzeniem woli
ustawodawcy obowigzywania tego standardu po uptywie wskazanego w art. 4a
ustawy okresu lat 2001 i 2002 jest brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy. Zgodnie z tym
przepisem porozumienie, miedzy przedsiebiorcg a organizacjg zwigzkowg uprawnio-
ng do jego zawarcia, ustalajgce przyrost przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w danym roku ,powinno uwzglednia¢ sytuacje i mozliwosci finansowe przedsiebiorcy
oraz wskazniki ustalone zgodnie z art. 3 ust. 3 lub 5, a takze z art. 4a”. Nakaz
uwzgledniania w wyzej wymienionym porozumieniu wskaznikdéw przyrostu wynagro-
dzenia okreslonych w art. 4a ustawy zostat wprowadzony do ustawy ustawg zmie-
niajgcg. W odroznieniu od art. 4a ustawy nie ma on jednak charakteru przejsciowe-
go. Porozumienie uwzgledniajgce te wskazniki powinno by¢ bowiem, jak wynika z
art. 4 ust. 2, zawierane kazdego roku, takze w roku 2003 i nastepnych. Nalezy bo-
wiem zauwazy¢, ze ustawodawca po ,chwilowym” uchyleniu tego nakazu (ustawg z
dnia 22 listopada 2002 r. 0 zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych
ustaw i ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", Dz.U. z 2003, Nr 6, poz. 63, obowigzujg-
cg od 1 stycznia 2004 r.), przywrdcit go, z mocg od 23 lutego 2004 r., ustawg z dnia
29 stycznia 2004 r., zmieniajgcg ustawe o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. 2004, Nr 26, poz. 226). Zwazywszy roszczeniowy charakter przyrostéw
wynagrodzenia w latach 2001 i 2002, ustalonego w art. 4a ustawy nakazu uwzgled-
niania go w toku ustalen partnerow spotecznych, o ktorych stanowi art. 4 ust. 1
ustawy, nie mozna rozumiec¢ inaczej niz jako obowigzku zachowania tych przyrostéw,
jako sktadnika najnizszego wynagrodzenia pracownikdw objetych ustawg samodziel-
nych zaktadow opieki zdrowotnej. W przeciwnym wypadku uzupetnienie art. 4 ust. 1
ustawy o nakaz uwzgledniania w latach nastepnych przy ustalaniu przyrostow wyna-
grodzen przyrostu okreslonego w art. 4a bytoby zbedne, a ponadto, ze wzgledu na
przejsciowy charakter tych przepiséw, niezrozumiate. W takiej sytuacji, dla dalszego
ksztattowania przyrostow przecietnych wynagrodzen pracownikdw samodzielnych
zaktadow opieki zdrowotnej od nowego poziomu uksztattowanego wskutek przej-

Sciowego zastosowania mechanizmu z art. 4a, wystarczytoby uwzglednianie wskaz-
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nikdw okreslonych w art. 3 ust. 3 lub 5, tj. wskaznika przyrostu przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia okreslonego przez Komisje Trojstronng lub takiego
wskaznika ustalonego przez Rade Ministrow. Nakaz uwzgledniania, w stosunku do
pracownikéw samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, takze przyro-
stow okreslonych w art. 4a, wskazuje, ze oprocz tego, majg oni gwarancje zachowa-
nia przyrostow osiggnietych w okresie dziatania tej szczegolnej regulacji.

Porownanie wyrdznionych minimalnych ustawowych standardéw wynagro-
dzen pracownikow samodzielnych zaktadéw opieki zdrowotnej, prowadzi do wniosku,
ze do czasu osiggniecia przez minimalne wynagrodzenie za prace ogotu pracowni-
kow, okreslone zgodnie z ustawg o minimalnym wynagrodzeniu za prace, poziomu
przekraczajgcego wskazane wyzej najnizsze wynagrodzenie w samodzielnych za-
ktadach opieki zdrowotnej, najnizsze ptace w tym sektorze nie bedg mogty by¢ niz-
sze od kwoty tak ustalonego najnizszego wynagrodzenia. Nie oznacza to jednak, ze
do tego czasu prawna konstrukcja minimalnego wynagrodzenia za prace zostaje za-
stgpiona w tym sektorze przez kategorie najnizszego wynagrodzenia pracownikow
samodzielnych zaktadow opieki zdrowotnej objetych ustawg. Kategoria ta bedzie
bowiem stosowana do nich takze w tym okresie w wielu przypadkach, w ktérych
prawo odwotuje sie do pojecia minimalnego wynagrodzenia za prace, np. w kwestii
ustalenia kwoty wynagrodzenia wolnej od potracen (art. 87* k.p.) i innych.

W rezultacie powyzszych rozwazan rozstrzygniecie rozpatrywanego zagad-
nienia prawnego, sprowadza sie do stwierdzenia, ze wynagrodzenie pracownikéw
samodzielnych publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej mogto by¢, poczgwszy od 1
stycznia 2003 r., zmniejszone wskutek wypowiedzenia przez pracodawce warunkéw
ptacy do kwoty stanowigcej sume przyrostéw wynagrodzenia wynikajgcych z art. 4a
ust. 1 i 2 ustawy i najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw, okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1998 r. w spra-
wie najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw (Dz.U. Nr 16, poz. 74), w
brzmieniu nadanym przez § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 22 grudnia 2000 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie najnizszego wyna-
grodzenia za prace pracownikow (Dz.U. Nr 121, poz. 1308).

Dla petnej jasnosci powyzszg odpowiedz nalezy uzupetni¢ o dwa wyjasnienia.
Po pierwsze, dotyczy ona tylko samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowot-
nej objetych ustawg. W zwigzku z tym wymaga, w szczegolnosci, przypomnienia, ze,

jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale z 8 kwietnia 2004 r., || PZP
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4/04, ustawa ta odnosi sie do samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowot-
nej, zatrudniajgcych powyzej 50 pracownikéw. Po drugie, zgodnie z art. 77% i art. 772
K.p. w zwigzku z art. 4 ust. 4 ustawy, ustalanie wynagrodzen w samodzielnych pu-
blicznych zaktadach opieki zdrowotnej, nastepuje w uktadzie zbiorowym pracy lub
regulaminie wynagradzania. Jezeli zatem z uktadu zbiorowego pracy lub z regulami-
nu wynagradzania wynika wyzsza tgczna (uwzgledniajgca wszystkie sktadniki wyna-
grodzenia) wysokos¢ wynagrodzenia na danym stanowisku pracy, to, zgodnie z za-
sadg korzystnosci (art. 9 § 2 k.p.), ona wiasnie wyznaczy granice niekorzystnych dla
pracownika zmian warunkow ptacy wprowadzanych w drodze wypowiedzenia lub
porozumienia zmieniajgcego.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenc;ji.



