Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 1996 r.
| PZP 7/96

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski
(sprawozdawca), Kazimierz Jaskowski, Jerzy Kwasniewski, Janusz tetowski, Maria
Mankowska (wspotsprawozdawca), Teresa Romer,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 12 czerwca 1996 r. wniosku Komisji Krajowej NSZZ "Solidar-
nosc¢"skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania
przez sktad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce
zagadnienie prawne:

Czy wysokosc¢ planowanych rocznych srodkoéw przeznaczonych na wynag-
rodzenia osobowe stanowigce podstawe obliczenia wysokos$ci odpisu na zaktadowy
fundusz swiadczen socjalnych dla nauczycieli, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 34, poz. 19 z p6zn. zm.) jest
wielkoscig statg, nie podlegajgcg zmianom w ciggu roku kalendarzowego, czy tez
wielkosc ta podlega zmianom stosownie do przeprowadzonych w trakcie roku
kalendarzowego podwyzek wynagrodzen dla nauczycieli?"

podjat nastepujgca uchwate:

Wysokos¢ zakladowego funduszu swiadczen socjalnych dla nauczycieli
ustala sie bez uwzglednienia nie planowanych podwyzek wynagrodzen w roku
kalendarzowym (art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta
Nauczyciela - Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.).

Uzasadnienie

Niezalezny Samorzgadny Zwigzek Zawodowy "Solidarnos¢" przedstawit roz-
patrywane zagadnienie prawne uznajgc, ze tres¢ art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycz-
nia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) budzi powazne wat-
pliwosci. Zdaniem wnioskodawcy nie jest jasne, czy podniesienie w trakcie roku ka-
lendarzowego funduszu wynagrodzen osobowych dla nauczycieli skutkuje automa-
tycznie zwiekszenie odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych, czy tez
podstawa okreslenia wysokosci tego odpisu jest wielkoscig stata, nie podlegajacg
zmianom w trakcie roku kalendarzowego. Rozbiezno$¢ w rozumieniu znaczenia tego
przepisu obrazuje niejednolite stanowisko Ministerstwa Edukacji Narodowej. W opinii z
dnia 13 wrzesnia 1995 r. stwierdzono bowiem, Zze "wdrozenie w IV kwartale 1995 r.
podwyzki wynagrodzen dla nauczycieli skutkowaé bedzie automatycznie zwiekszeniem
odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych". Natomiast w opinii z dnia 7
grudnia 1995 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej wyrazito poglad, Zze "przyjeta technika



przeprowadzenia podwyzki nie spowodowata zwiekszenia planu wynagrodzen
osobowych, co nie skutkuje obowigzku zwigkszenia odpisu na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych". Zdaniem wnioskodawcy watpliwosci w rozumieniu omawianego
przepisu wynikajg z wieloznacznosci uzytego w art. 53 ust. 1 Karty Nauczyciela terminu
"planowane roczne srodki przeznaczone na wynagrodzenia osobowe". Mozna go
rozumie¢ szeroko, obejmujgc nim "ogot zaplanowanych na dany rok srodkow
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe", lub wgsko, przez wytgczenie z jego
zakresu tzw. "uzasadnionych przekroczen planu wydatkéw", nawet jezeli przekroczenia
te byly objete ustaleniami Komisji Trojstronnej d/s Spoteczno-Gospodarczych.

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) ogodlnokrajowa organizacja miedzyzwigzkowa, a takze
ogolnokrajowy zwigzek zawodowy reprezentatywny dla pracownikdw wiekszosci
zaktaddw pracy majg prawo wystepowania do Sgdu Najwyzszego z wnioskami o
wyjasnienie przepisdw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych budzgcych watpliwosci
lub ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie. Wnioskodawca nie
powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie w stosowaniu przepisu art. 53 ust. 1 Karty
Nauczyciela, a jedynie na watpliwosci dotyczace tresci tego przepisu. Nalezy uzna¢, ze
przepis art. 22 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych stanowi samodzielng podstawe
przedstawiania Sgdowi Najwyzszemu tzw. abstrakcyjnych zagadnien prawnych przez
organizacje zwigzkowe, odmienng od podstawy z art. 13 pkt 3 w zwigzku z art. 16 ust.
2 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z
1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.). Wyktadnia gramatyczna art. 22 ust. 2 ustawy o
zwigzkach zawodowych, a zwlaszcza jego poréwnanie z art. 13 pkt 3 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym, pozwala na uznanie, ze zwigzek zawodowy nie musi przy przedstawieniu
zagadnienia prawnego powotaé sie na watpliwosci "w praktyce", gdyz takiej przestanki
omawiany przepis (w odréznieniu od art. 13 pkt 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym) nie
zawiera. Wystarczajgce jest wiec powotanie sie jedynie na watpliwosci wystepujgce co
do samej tresci przepisu (patrz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24
lutego 1994 r., | PZP 57/93, OSNAPIUS 1994 nr 10 poz. 157, OSNCP 1994 z. 7-8 poz.
144 i uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 marca 1994 r., | PZP
5/94, OSNAPIUS 1994 nr 1 poz. 4, OSP 1995 z. 3 poz. 48 z glosg M. Gersdorf).

Jednakze tzw. uchwata abstrakcyjna moze by¢ podjeta w trybie art. 13 pkt 3
ustawy o Sgdzie Najwyzszym tylko w zakresie funkcji sprawowanych przez Sgd Naj-
wyzszy. Sad Najwyzszy jest naczelnym organem sgdowym w Rzeczypospolitej Polskiej,
sprawuje wymiar sprawiedliwosci oraz nadzor nad dziatalnoscig wszystkich innych
sgdow w zakresie orzekania. Sgd Najwyzszy zapewnia prawidtowos¢ oraz jednolitosé
wyktadni prawa i praktyki sgdowej w dziedzinach poddanych jego witasciwosci (art. 1 i 2
ustawy o Sgdzie Najwyzszym). Wynika z tego, ze tzw. wyktadnia abstrakcyjna jest
mozliwa tylko w sprawach poddanych bezposrednio lub posrednio orzecznictwu
sgdowemu. Na tle brzmienia art. 53 ust. 1 Karty Nauczyciela mogg powstac¢ spory
poddane orzecznictwu sgdowemu. Przepis ten dotyczy bowiem zasad tworzenia
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych dla nauczycieli, a Scislej méwiagc jego
wysokosci. Od tych zasad i od wysokosci tego funduszu zalezg przyznawane z niego



$wiadczenia socjalne. Swiadczenia te co do zasady nie mogg by¢ przedmiotem
roszczen pracownikow, a tym samym nie mogg by¢ przedmiotem orzecznictwa
sgdowego. Zgodnie z wyrokiem z dnia 27 sierpnia 1986 r., | PRN 64/86 (OSNCP 1987
z. 11 poz. 183, OSPIiKA 1987 z. 9 poz. 182 z gl. A. Kijowskiego) pracownikowi nie
przystuguje roszczenie o przyznanie bezptatnych wczasow i dlatego nie moze on
skutecznie dochodzi¢ przed sgdami pracy zadnych roszczen z tego tytutu, zarowno w
trybie powodztwa o swiadczenie, jak i poprzez powddztwo o ustalenie. Wedtug wyroku
z dnia 15 lipca 1987 r., | PRN 25/87 (OSNCP 1988 z. 12 poz. 180, OSPiKA 1988 z. 6
poz. 156) przepisy art. 16 i 94 pkt 8 KP nie dajg pracownikowi prawa podmiotowego do
uzyskania od macierzystego pracodawcy dofinansowania z funduszu socjalnego do
indywidualnie wykupionych wczasow. Nie mozna jednak wykluczyé, ze charakter
roszczeniowy nada niektorym Swiadczeniom prawo wewnatrzzaktadowe. Zalezy to od
postanowien wewnatrzzakladowych aktow, ktére sg niewatpliwie uzaleznione od
wielkosci funduszu socjalnego i liczby pracownikéw majgcych potencjalne prawo do
korzystania z tego funduszu.

Zasady wykorzystania zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, w tym
podziatu srodkéw z tego funduszu oraz przyznawania pracownikom swiadczen so-
cjalnych sg objete zakresem kompetencji zwigzkow zawodowych - art. 27 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Dlatego tez zasady tworzenia, wykorzystania i przyznawania
Swiadczen z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych mogg by¢ przedmiotem
sporu zbiorowego - art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych (Dz. U. Nr 55, poz. 236). Przede wszystkim jednak przepis art. 8 ust. 3 ustawy z
dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz.
163 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 96) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. 0 zmianie ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych, ustawy o organizacjach pracodawcow
oraz ustawy o wprowadzeniu czesciowej odptatnosci za koszty wyzywienia i
zakwaterowania w sanatoriach uzdrowiskowych (Dz. U. Nr 34, poz. 148) przyznat
zwigzkom zawodowym specyficzne roszczenie dotyczgce funduszu socjalnego. Zgod-
nie z tym przepisem zwigzki zawodowe majg prawo wystgpienia do sgdu pracy z
roszczeniem o zwrot temu funduszowi srodkéw wydatkowanych niezgodnie z prze-
pisami ustawy lub o przekazanie naleznych $rodkéw na fundusz. Z przepisu tego wy-
nika, ze zwigzki zawodowe mogg wystgpic¢ przeciwko pracodawcy z powodztwem o
przekazanie na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych okreslonych srodkéw finan-
sowych jezeli uwazajg, ze nie zostaty one przekazane w wymiarze wynikajgcym z
obowigzujgcych przepiséow. Na tle wysokosci funduszu swiadczen socjalnych mogag
wiec powstac spory sgdowe, a tym samym przedstawione zagadnienie prawne ma swoj
wymiar praktyczny i jest w wyzej wskazanym znaczeniu poddane nadzorowi
judykacyjnemu Sgdu Najwyzszego. Wystepujg wiec podstawy do podjecia przez Sad
Najwyzszy uchwaty w sktadzie powiekszonym.

W dniu 30 marca 1994 r. (z mocg od dnia 1 stycznia 1994 r.) weszta w zycie
ustawa z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. Stanowi
ona w przepisie art. 5, ze zaktadowy fundusz swiadczenh socjalnych tworzy sie z
corocznego odpisu podstawowego, naliczanego w stosunku do przecietnej liczby
zatrudnionych. Wysokos¢ odpisu podstawowego wynosi na jednego zatrudnionego
37,5% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku



poprzednim lub w drugim potroczu roku poprzedniego, jezeli przecietne wynagrodzenie
z tego okresu stanowito kwote wyzszg. Odmienne zasady obowigzujg przy tworzeniu
zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych dla nauczycieli. Omawiana ustawa nadata
bowiem nowe brzmienie przepisowi art. 53 ust. 1 Karty Nauczyciela. Zgodnie z nim dla
nauczycieli tworzy sie zakladowy fundusz swiadczenh socjalnych w wysokosci 8%
planowanych rocznych srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe
(poprzednio przepis ten postugiwat sie pojeciem 5% planowanego rocznego
osobowego funduszu ptac).

Dla jezykowej wyktadni tego przepisu kluczowe znaczenie ma pojecie "plano-
wanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe", a w
szczegolnosci uzyte w nim stowo "planowane". Czasownik "planowac" oznacza "uk-
tadac, snuc¢ plany, projekty, zamierza¢ cos", a rzeczownik "plan" oznacza "zamiar,
zamyst, pomyst, projekt" (Maty stownik jezyka polskiego" Warszawa, 1994 str. 628).
Sformutowanie "planowane srodki przeznaczone na wynagrodzenia osobowe" oznacza
zatem srodki przewidziane w planie, projekcie ich wydatkowania, podjetym zamiarze
wydatkowania. Wobec tego jest oczywiste, ze nie powinny by¢ uwzgledniane wszelkie
zmiany w realizacji tego planu, gdyz przepis odnosi wysokos¢ funduszu socjalnego do
Srodkow planowanych (przeznaczonych na wynagrodzenia), a nie Srodkow rzeczywiscie
wydatkowanych. Obojetne jest przy tym, czy niezgodnos¢ wydatkowania srodkéw na
wynagrodzenia osobowe nastgpita w wyniku przekroczenia planu, czy tez niewykonania
planu.

Uzycie przez ustawodawce w przepisie art. 53 ust. 1 Karty Nauczyciela zwrotu o
"planowanych rocznych srodkach", z ktérych tworzy sie zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych dla nauczycieli, musi mie¢ znaczenie normatywne. Gdyby chodzito o srodki
rzeczywiscie wydatkowane na pface, ustawodawca uzytby innego zwrotu, np. "srodki
wyptacone", czy "pobrane" przez pracownikéw. llustruje to najlepiej brzmienie przepisu
art. 53 ust. 2 Karty Nauczyciela. Zgodnie z nim dla nauczycieli bedgcych emerytami i
rencistami tworzy sie zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych w wysokosci 5%
"pobieranych" przez nich emerytur i rent. Poréwnanie tych dwdch przepiséw dowodzi,
ze dla wysokosci funduszu Swiadczen socjalnych dla nauczycieli czynnych zawodowo
istotna jest wysokos¢ "srodkéw planowanych", a dla emerytur srodkéw "pobieranych”.
Tym samym nalezy uznac, ze wysokos¢ funduszu socjalnego dla nauczycieli nie zalezy
od srodkow rzeczywiscie wyptaconych nauczycielom, ale od srodkow zaplanowanych.

Istotne jest takze uzycie przez ustawodawce zwrotu o "planowanych rocznych”
srodkach przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe. Stowo "roczne" wskazuje na to,
iz chodzi w tym przepisie o plan wydatkow sporzgdzany w okresie rocznym, a nie
jakiekolwiek inne plany, czy ich modyfikacje. Majg to nadto by¢ $rodki "przeznaczone”
na wynagrodzenia, a wiec okreslony jest Scisle cel, na jaki $rodki te sg przeznaczone w
planie rocznym.

Przepisy o zasadach tworzenia zaktadowego funduszu $wiadczenh socjalnych
przez Sciste okreslenie sposobu jego tworzenia, dochoddw i srodkéw o ktére jest
zwiekszany (art. 7 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.) majg charakter gwarancyjny,
zapewniajgcy utworzenie funduszu w okreslonej wielkosci i uniemozliwiajgcy zmiany
jego wysokosci. W szczegdlnosci przepisy te wykluczajg mozliwosé pomniejszania tego
funduszu w przypadku rzeczywistego niewydatkowania planowanych srodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze dopusz-



czenie mozliwosci powiekszania funduszu w przypadku faktycznego wyptacenia wiek-
szych wynagrodzen niz planowane musiatoby prowadzi¢ do uznania takze mozliwosci
pomniejszania tego funduszu w przypadku faktycznego niewyptacenia czesci sSrodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia. Jest to w spos6b oczywisty niedopuszczalne ze
wzgledu na gwarancyjny charakter przepiséw dotyczgcych zasad tworzenia funduszu
Swiadczen socjalnych.

Prowadzi to do wniosku, ze tylko srodki zaplanowane rocznie jako przeznaczone
na wynagrodzenia osobowe mogg by¢ podstawg obliczenia wysokos$ci funduszu
Swiadczen socjalnych dla nauczycieli. Wszelkie zmiany w zakresie faktycznego
wydatkowania tych srodkéw, zarébwno polegajgce na ich powiekszeniu jak i
pomniejszeniu, nie mogg by¢ w tym zakresie uwzgledniane. Prowadzi to do podjecia
uchwaty jak na wstepie.

Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnosc" przedstawita zagadnienie prawne na tle
funkcjonowania konkretnych przepiséw, z mocy ktérych doszto do zmiany wynagrodzen
nauczycieli w ciggu roku kalendarzowego. W tym zakresie nalezy stwierdzic, ze
planowane roczne srodki przeznaczone na wynagrodzenia osobowe nauczycieli okresla
corocznie ustawa budzetowa w zakresie szkot finansowanych przez Panstwo lub
budzety gmin (por. postanowienia ustawy z dnia z dnia 5 stycznia 1991 r. Prawo
budzetowe - jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r., Nr 72, poz. 344 ze zm. oraz ustawy z dnia
23 grudnia 1994 r. o ksztattowaniu srodkow na wynagrodzenia w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw - Dz. U. z 1995 r., Nr 34, poz. 163).
Budzety te, jako plany finansowe, mogg zawiera¢ zasady zmian w zakresie Srodkow
przeznaczonych na wynagrodzenia, w zaleznosci od réznych czynnikéw, np. od
zwiekszenia rzeczywistych dochodéw budzetu, czy od sposobu rozdysponowania
rezerwy budzetowej. Takie regulacje oznaczajg, ze od razu planuje sie mozliwosc¢
podwyzszenia wynagrodzen. Realizacja takich podwyzek ma charakter planowany w
rozumieniu przepisu art. 53 ust. 1 Karty Nauczyciela. Podwyzki wynagrodzen
nauczycieli bedgce wynikiem realizacji postanowien ustawy budzetowej (planu
rocznego srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia) majg charakter planowany i
muszg by¢ uwzgledniane przy obliczeniu wysokos$ci funduszu swiadczen socjalnych. W
ustawie budzetowej na rok 1995 z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 r., Nr 27, poz.
142) upowazniono Rade Ministrow do zwiekszenia wydatkow z budzetu panstwa (art.
26) i zwiekszenia wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej (art. 38). W
szczegoblnosci, zgodnie z art. 38 tej ustawy Rada Ministréw w przypadku, gdy dochody
budzetu panstwa bedg wyzsze od przyjetych w ustawie, zostata upowazniona do
dodatkowego zwiekszenia wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej, a wysokosc¢
zwiekszenia wynagrodzen miata zostac ustalona po rozpatrzeniu stanowiska Komisji
Tréjstronnej do Spraw Spoteczno-Gospodarczych (patrz: ustawa z dnia 16 grudnia
1994 r. 0 negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen w
podmiotach gospodarczych oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz. U. z 1995 r., Nr 1,
poz. 2 ze zm.). W wykonaniu tego upowaznienia Rada Ministrow wydata
rozporzagdzenie z dnia 3 pazdziernika 1995 r. w sprawie dodatkowego zwiekszenia
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej w 1995 r. (Dz. U. Nr 115, poz. 558).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze podwyzszenie wynagrodzenh nauczycieli, ktére
nastgpito w 1995 r. na podstawie wskazanego rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 3
pazdziernika 1995 r. byto realizacjg postanowien ustawy budzetowej. Byto wiec wy-



konaniem planu finansowego panstwa. Srodki przeznaczone na te dodatkowe podwyzki
wynagrodzen nauczycieli byty Srodkami ustalonymi warunkowo w rocznym planie, a
wiec nalezy je uznac za "planowane roczne srodki przeznaczone na wynagrodzenia
osobowe" w rozumieniu art. 53 ust. 1 Karty Nauczyciela. Powinny wiec by¢
uwzglednione przy obliczaniu wysokosci funduszu swiadczen socjalnych dla nauczy-
cieli.




