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Uchwata z dnia 16 marca 1994 r.
| PZP 7/94

Przewodniczgcy SSN: Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Maria Mankowska
(sprawozdawca), SA: Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z
powoddztwa Eugenii B., Zofii K., Matgorzaty K. i Ireny P. przeciwko Przedsigbiorstwu
Domy Towarowe "Centrum" SA w W., o wyptate odprawy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym dnia 16 marca 1994 r., zagadnienia prawnego przekazanego
przez Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bydgoszczy, post-
anowieniem z dnia 29 grudnia 1993, [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.,

"Czy zmniejszenie zatrudnienia, o ktorym mowi art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U.
z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) oznacza wyfgcznie zmniejszenie liczby pracownikow,
czy tez moze oznaczac¢ takze zmniejszenie wymiaru ich zatrudnienia ?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Zmniejszenie zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) oznacza takze
zmniejszenie wymiaru czasu pracy osob przyjetych do pracy w miejsce
zwolnionych pracownikéw.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki w Bydgoszczy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu w trybie
art. 391 § 1 k.p.c. powyzsze zagadnienie prawne w nastepujgcym stanie faktycznym.

Cztery powodki, pracownice Przedsiebiorstwa Domow Towarowych "Cen-
trum" Oddziat w B., przeksztatconego w toku procesu w Domy Towarowe "Centrum”
S.A. w W.-Filia w B. zatrudnione do 31 pazdziernika 1992 r. w wymiarze 7/8 etatu
domagaty sie odpraw pienieznych przystugujgcych na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy



z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. 21990 r., Nr 4, poz.19 ze zm.).

Strona pozwana nie uznata powddztwa twierdzgc, ze dla poprawy sytuaciji
ekonomicznej przedsiebiorstwa w celu obnizenia kosztéw oraz unikniecia grupowych
zwolnieh pracownikdw zaproponowano catej zatodze skrocenie czasu pracy, nie re-
dukujagc etatow. Powodki natomiast nie wyrazity zgody na zaproponowane im
warunki pracy i ptacy, polegajgce na obnizeniu dziennej normy pracy z 7 do 6 godzin
z proporcjonalnym obnizeniem wynagrodzenia w stosunku do czasu pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 17 lutego 1993 r.
oddalit powddztwo uznajgc, ze powddki nie nabyty prawa do odpraw pienieznych,
gdyz zaproponowane im nowe warunki pracy i ptacy nie byty dla nich tak nieko-
rzystne, zeby uzasadnia¢ odmowe ich przyjecia, a ponadto strona pozwana nie za-
mierzata ogranicza¢ stanu zatrudnienia pracownikow.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy uchylit
powyzszy wyrok wskazujgc na koniecznosc rozwazenia skutkow braku w
wypowiedzeniach zmieniajgcych informaciji o skréceniu czasu pracy powodek. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z
dnia 24 sierpnia 1993 r. powodztwo oddalit i ustalit, ze na temat skrécenia czasu
pracy byt przeprowadzany sondaz i wiekszos$¢ pracownikow strony pozwane;j
opowiedziata sie za skroceniem czasu pracy do 6 godzin dziennie. Powotany w
pismach o wypowiedzeniu powddkom warunkéw pracy aneks nr 3 do protokotu uz-
godnien stanowit, ze z uwagi na trudne warunki ekonomiczne, ulega skroceniu czas
pracy wszystkich sprzedawcoéw z 7 do 6 godzin dziennie. W tych warunkach Sad
Rejonowy uznat, ze powodki wiedziaty, ze proponowane im nowe warunki obejmujg
réwniez zmniejszenie wymiaru czasu pracy. Nie przystuguje im jednak odprawa,
przewidziana w art. 8 ustawy o grupowych zwolnieniach, poniewaz wprowadzone
przez strone pozwang zmiany organizacyjne, polegajgce na skroceniu czasu pracy i
podyktowane trudnosciami ekonomicznymi, nie powodowaty zmniejszenia zatrud-
nienia.

Rewizja powddek od powyzszego wyroku zmierza do wykazania, ze skutkiem
wypowiedzen zmieniajgcych pozwany zmniejszyt zatrudnienie o 9 pracownikéw, a
przez zmniejszenie czasu pracy wszystkim sprzedawcom “zaoszczedzit" ilo§¢ godzin
odpowiadajgcg 37 etatom pracowniczym.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy
ponownie rozpoznajgc sprawe powzigt watpliwos¢ co do zakresu pojecia "zmniej-
szenie zatrudnienia” w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o grupowym zwolnieniach.
Zdaniem Sadu-nie budzi bowiem watpliwosci, ze zmniejszeniem zatrudnienia jest



redukcja etatow, likwidacja poszczegolnych stanowisk pracy, lub catych grup i
dziatow stanowisk pracy, powodujgca zmniejszenie liczby zatrudnionych pracowni-
kow. Pojecie "zmniejszenie zatrudnienia" moze by¢ jednak rozumiane réwniez w
szerokim znaczeniu, jako obejmujgce takze zmniejszenie wymiaru czasu pracy osob
zatrudnionych. Sad Wojewddzki sktaniajgc sie do tego ostatniego poglagdu wyrazit
watpliwosci co do poprawnosci takiej interpretacji niezdefiniowanego pojecia w
prawie pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przytoczone w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Wojewddzkiego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 29 grudnia 1993 r. dwa
orzeczenia Sgdu Najwyzszego w sprawach | PRN 319/90 i 335/90 dotyczg art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmi-
anie niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) i uprawnien pracownika
do odprawy pienieznej z art. 8 ust. 1 tej ustawy, niezaleznie od tego, czy rozwigzanie
stosunku pracy nastgpito z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego, czy tez w drodze wypowiedzenia definitywnego.
Jezeli jednak pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa
przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspotprzyczyna
rozwigzania stosunku pracy.

Poglady wyrazone w tych orzeczeniach nie dajg jednak rozwigzania watpli-
wosci prawnych przedstawionych w pytaniu Sgdu Wojewddzkiego.

Pojecie "zmniejszenia zatrudnienia" jako przestanka zastosowania art. 1 ust.

1 ustawy o grupowych zwolnieniach byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
w sprawach | PR 441/90, | PRN 47/93 i | PRN 35/93.

W wyroku z dnia 5 lutego 1991 r. | PR 441/90 Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 1 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy uznat, ze prawo pracownika do odprawy
powstaje tylko wowczas, gdy zmiany organizacyjne, produkcyjne albo technologicz-
ne, ktére spowodowaty zwolnienie pracownika z pracy, nastgpity wskutek zmniej-
szenia zatrudnienia. Oceny "zmniejszenia zatrudnienia" dokonat takze Sgd Najwy-
zszy w wyroku z dnia 5 maja 1993 r. | PRN 47/93 przyjmujac, ze dla zaistnienia
przestanki z art. 1 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach waznym jest ustalenie,
czy w ogélnym rozrachunku doszto do zmniejszenia zatogi, na skutek rozwigzania
umow o prace z pracownikami, ktdrzy nie przyjeli zaproponowanych im nowych
stanowisk pracy, a na ich miejsce nie przyjeto nowych pracownikéw.

W kolejnym wyroku z dnia 13 maja 1993 r. | PRN 35/93 Sad Najwyzszy



wyjasnit, ze wyrazenie "okolicznosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1i 2" uzyte w art.
17 zd. drugie ustawy o grupowych zwolnieniach oznacza konieczno$¢ zmniejszenia
zatrudnienia, przyczyny tego zmniejszenia i jego grupowy charakter, tzn. liczbowy
(procentowy) i czasowy zakres zmniejszenia zatrudnienia.

Przechodzac do problematyki zgtoszonego zagadnienia prawnego - Sad
Najwyzszy podziela poglad, ze pojecie "zmniejszenia zatrudnienia" oznacza przede
wszystkim takie sytuacje, jak likwidacja stanowisk pracy, redukcja etatow lub
dokonanie zmian organizacyjnych, ktére powodujg zmniejszenie liczby pracownikéw.
W doktrynie rozwazane byly rowniez poglady, czy zmniejszenie liczby pracownikow
dokonuje sie w samej chwili zwolnienia pracownika, czy dopiero tez poprzez bilans
zwolnionych i nowoprzyjmowanych pracownikéw, ktory powinien by¢ dokonywany w
pewnym okresie czasu, np. okresie 3 miesiecy, ktéry to termin przewiduje art. 1 ust.
1 ustawy dla dokonania grupowych zwolnien pracownikéw.

W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak o "zmniejszenie zatrudnienia” w
powyzszym rozumieniu. Powddkom zaproponowano zmniejszenie czasu pracy o 1
godzine dziennie, zamiar wiec dalszego zatrudnienia ich w zaktadzie pracy byt
niewatpliwy i strona pozwana przyznata, ze zastosowata ograniczenia czasu pracy
wobec catej zatogi, aby unikng¢ grupowych zwolnien pracownikéw, nie miata bow-
iem zamiaru zmniejszenia zatrudnienia.

Jednakze w sytuaciji, gdy powddki odmowity kontynuowania pracy na
zmienionych warunkach pracy i ptacy, doszto do rozwigzania umowy o prace ito z
przyczyn zmniejszenia wymiaru czasu pracy. Czy zatem obnizenie wymiaru zatrud-
nienia stanowi réwniez zmniejszenie zatrudnienia, ktérego wymaga art. 1 ust. 1
ustawy o grupowych zwolnieniach? Wydaje sie, ze pojecie "zmniejszenie zatrud-
nienia" obejmuje nie tylko zmniejszenie liczby pracownikow ale rowniez zmniejszenie
ich godzin pracy. Ograniczenie o 1 godzine dziennie pracy catej zatogi bezsprze-
cznie dato zakfadowi pracy oszczednosci w zatrudnieniu w tgcznym wymiarze
okreslonej liczby etatoéw. Taki "bilans", w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy,
wskazuje na rzeczywiste zmniejszenie zatrudnienia, nawet przy zachowaniu zatogi w
petnym skfadzie osobowym. Jezeli zatem wymiar czasu pracownikéw danego
zaktadu pracy zostaje zmniejszony z uwagi na potrzeby ekonomiczne zaktadu pracy
i w konsekwencji takich zmian organizacyjnych ulegnie zmniejszeniu globalny czas
pracy wszystkich zatrudnionych tam pracownikow, to przy utrzymaniu tej samej iloSci
osbb zatrudnionych, a wiec wykorzystaniu dotychczas zajmowanych etatéw, de facto
zostaje zmniejszone zatrudnienie w tym zaktadzie pracy. Ma to miejsce réwniez
wowczas, jezeli zaktad pracy wypowiedziat pracownikowi warunki pracy i ptacy i na
miejsce 0s6b, ktére odmowity pracy w zmienionych warunkach pracy, przyjat nowych
pracownikow w niepetnym wymiarze godzin pracy. Takze w takiej sytuacji dochodzi



bowiem do ograniczenia dotychczasowych godzin zatrudnienia, co ogdlnie rzecz
ujmujagc, stanowi 0 zmniejszeniu zatrudnienia.

Na rzecz powyzszego pogladu przemawia nie tylko argumentacja wynikajgca
z samego art. 1 ust. 1 ustawy, w ktérym postanawia sie, ze przepis ustawy stosuje
sie do zaktadu pracy, w ktérym nastepuje zmniejszenie zatrudnienia, ale rowniez z
ogolniejszego celu tej ustawy, by przez jej zastosowanie zareagowac na zjawisko
zmniejszenia zatrudnienia, nie tylko na skutek redukcji ale rowniez racjonalizacji. W
obu jednak przypadkach, jezeli dochodzi w zaktadzie pracy do zmniejszenia pozio-
mu globalnego zatrudnienia, takze poprzez zmniejszenie wymiaru godzin pracy pra-
cownikow, to zaktad pracy ma obowigzek wyptaty odprawy, z zastrzezeniami wyni-
kajgcymi z art. 8 ust. 3 i 4 tej ustawy.

Obnizenie wymiaru czasu pracy, ktére ma wptyw na ogdélny poziom zatrud-
nienia w zakfadzie pracy, nie moze stac sie sposobem obejscia przepisow oma-
wianej ustawy i w przypadku rozwigzania umowy o prace z tych przyczyn nie moze
pozbawic pracownikéw naleznej im odprawy.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentencji.

Przy rozpoznawaniu sprawy nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze wreczone
powddkom wypowiedzenia zmieniajgce z dnia 1 lipca 1992 r. powotujg sie na aneks
do porozumienia z dnia 20 lipca 1992 r., ktory jest w sprawie istotny i miat by¢ znany
powddkom w chwili doreczenia wypowiedzenia.

Powddki twierdzity, Zze nic nie wiedziaty o tym, ze wypowiedzenie zmieniajgce
dotyczy ograniczenia czasu ich pracy. Z tych przyczyn powddka Eugenia B. cofneta
swoje o$wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy, jednakze spot-
kata sie z odmowg strony pozwanej. [...]



