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Okreslenie ,,pozostaty okres delegacji” zawarte w art. 50 ust. 4 ustawy z
dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 7, poz.
39 ze zm.) dotyczy delegacji kontynuowanej w tej samej jednostce organizacyj-
nej prokuratury po uptywie 6 miesiecy delegowania i nie obejmuje kolejnego
delegowania do innej jednostki organizacyjnej do czynnosci prokuratorskich, o

ktérym stanowi art. 50 ust. 4a tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-
wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2010 r. sprawy z
powddztwa Janusza S. przeciwko Prokuraturze Okregowej w K. o zaptate, na skutek
zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2009 r. [...]

,Czy prokurator prokuratury rejonowej lub prokuratury okregowej, delegowany
do prokuratury apelacyjnej, ktéry na zasadzie art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze (tekst jednolity: Dz.U. z 1991 r. Nr 25, poz. 103 z pézn. zm.)
uzyskat na pozostaty okres delegacji prawo do wynagrodzenia zasadniczego w
stawce podstawowej, przewidziane dla prokuratora tej jednostki, zachowuje prawo
do tego wynagrodzenia od pierwszego dnia delegowania do jednostki organizacyjnej,
o ktorej mowa w art. 50 ust. 4a ustawy o prokuraturze, czy tez uzyskuje prawo do ta-
kiego wynagrodzenia po uptywie trzech miesiecy od daty delegowania do tej jednost-

ki?"

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Stan sprawy, w ktorej wytonito sie rozpoznawane zagadnienie prawne, przed-
stawia sie nastepujgco. W pozwie powdd Janusz S. domagat sie zasgdzenia od
strony pozwanej (Prokuratury Okregowej w K.) na swojg rzecz kwot po 1.144, 53 zt
za miesigce pazdziernik, listopad i grudzien 2007 r. z odsetkami ustawowymi za
opoznienie tytutem wyrdwnania wynagrodzenia za prace. Stan faktyczny w sprawie
jest bezsporny. Powdd jest prokuratorem Prokuratury Okregowej w K. Do 30 wrzes-
nia 2007 r. byt delegowany do pracy w Wydziale [...] do Spraw Przestepczosci Zor-
ganizowanej Prokuratury Apelacyjnej w K. W okresie delegacji nabyt prawo do wy-
nagrodzenia zasadniczego w stawce odpowiadajgcej uposazeniu prokuratorow Pro-
kuratury Apelacyjnej. Nastepnie, od 1 pazdziernika 2007 r. zostat delegowany do
petnienia czynnosci prokuratorskich w Biurze do Spraw Przestepczosci Zorganizo-
wanej Prokuratury Krajowej w Wydziale [...] Zamiejscowym w K. Oddelegowanie
powoda do pracy w Prokuraturze Krajowej byto zwigzane ze zmianami w strukturze
organizacyjnej Prokuratury, polegajgcymi na likwidacji Wydziatu [...] do Spraw Prze-
stepczosci Zorganizowanej Prokuratury Apelacyjnej w K. i przejeciu spraw prowa-
dzonych w tym Wydziale przez Biuro do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej Pro-
kuratury Krajowej. Od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 grudnia 2007 r. powdd otrzymy-
wat wynagrodzenie w stawce podstawowej przewidzianej dla prokuratora Prokuratury
Okregowej, a od 1 stycznia 2008 r., czyli po uptywie 3 miesiecy delegowania, w
stawce podstawowej przystugujgcej prokuratorowi Prokuratury Apelacyjne;j.

Wyrokiem z 25 czerwca 2009 r. [...] Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty
w Krakowie uwzglednit powddztwo Janusza S. i zasgdzit roszczenia dochodzone
pozwem. W uzasadnieniu Sgd stwierdzit, ze art. 50 ust. 4 ustawy o prokuraturze
ustanawia ogolng zasade wzrostu wynagrodzenia prokuratora delegowanego w
okresie delegacji po 6 miesigcach delegowania, bez rozgraniczenia na okresy dele-
gacji w poszczegolnych jednostkach organizacyjnych. W zwigzku z tym, ,pozostaty
okres delegacji" w rozumieniu powotanego przepisu oznacza tgczny okres delegacji,
bez rozgraniczenia na okresy delegacji w poszczegolnych jednostkach organizacyj-
nych prokuratury. W ocenie Sgdu Rejonowego, unormowanie z art. 50 ust. 4a ustawy
o prokuraturze stanowi wyjatek od zasady z ust. 4, ale tylko w zakresie okresu dele-
gowania, po uptywie ktérego prokurator delegowany do Biura do Spraw Przestep-
czosci Zorganizowanej nabywa prawo do wyzszego wynagrodzenia (okres skrécony
do 3 miesiecy) i w zakresie wysokosci wynagrodzenia (przez przyznanie go proku-

ratorom Prokuratury Rejonowej i Okregowej w stawce przystugujgcej prokuratorowi



Prokuratury Apelacyjnej). Majac na wzgledzie, ze uptynat juz 6 - miesieczny okres
delegowania powoda do Prokuratury Apelacyjnej, uprawniajacy go do wynagrodze-
nia zasadniczego pobieranego przez prokuratorow Prokuratury Apelacyjnej, Sad
Rejonowy uznat, ze delegowanie powoda do Prokuratury Krajowej stanowito ,pozo-
staty okres delegacji" w rozumieniu art. 50 ust. 4 i w zwigzku z tym powodowi przy-
stuguje wynagrodzenia w dotychczas pobieranej wysokosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodta strona pozwana, zaskarzajgc go w
catoéci i zarzucajgc w szczegoélnosci naruszenie art. 50 ust. 4 i 4a ustawy o prokura-
turze, przez przyjecie, ze powodowi w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 grud-
nia 2007 r. przystugiwato wynagrodzenie w stawce przystugujgcej prokuratorom pro-
kuratury apelacyjnej oraz uznanie, ze trzymiesieczny okres oczekiwania na wyzszg
stawke wynagrodzenia nie odnosi sie do powoda. Na uzasadnienie swojego stano-
wiska strona pozwana podata, ze Zadne przepisy nie wskazujg, aby mozna byto tg-
czy¢ okresy delegowania do roznych jednostek, a tym samym uznac, ze po 6 miesia-
cach oddelegowania do jednej jednostki organizacyjnej prokuratury, prokurator na-
bywa prawo do wyzszego wynagrodzenia w innej jednostce organizacyjnej. W ocenie
strony pozwanej, z brzmienia przepisow art. 50 ust. 4 i ust. 4a nie wynika, aby w
przypadku kolejnego delegowania do innej jednostki istniata mozliwosc¢ zaliczenia
okresu poprzedniej delegacji. Strona ta zaznaczyta, ze zakonczenie oddelegowania i
powroét do nizszej stawki wynagrodzenia nie jest zmiang warunkow pracy i ptacy na
niekorzys¢ pracownika, ani tez nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy, gdyz
oddelegowanie do wykonywania pracy w innej jednostce organizacyjnej jest jedynie
czasowa, a nie trwatg zmiang w wykonywaniu obowigzkdéw prokuratora. Zwrocita tez
uwage, ze oddelegowanie nastgpito za zgodg powoda, ktéremu znane byty jego
obowigzki oraz warunki wynagradzania. Nadto strona pozwana nadmienita, ze art. 50
ust. 4a wszedt w zycie 31 sierpnia 2007 r., a zatem nie ma on zastosowania do zda-
rzen powstatych przed tg datg. Zdaniem pozwanej, nie mozna w zwigzku z tym
okresu oddelegowania powoda do prokuratury apelacyjnej przed dniem wejscia w
zycie ustawy zmieniajgcej zaliczy¢ do okresu delegowania do Prokuratury Krajowej.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie, rozpoznajgc apelacje pozwanej Proku-
ratury Okregowej w K., uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzace
powazne watpliwosci i przedstawit to zagadnienie do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyz-
szemu w pytaniu o powotanej na wstepie tresci. W ocenie Sgdu Okregowego - Sadu



Pracy w Krakowie tre$¢ przepisow art. 50 ust. 4 i ust. 4a ustawy o prokuraturze nie
jest jednoznaczna.

Sad Okregowy stwierdzit najpierw, ze wyktadnia jezykowa art. 50 ust. 4 i 4a
ustawy o prokuraturze, zdaje sie przemawiac za stanowiskiem, ze prokuratorowi pro-
kuratury okregowej, przystuguje wynagrodzenie w stawce podstawowej takie jak pro-
kuratorowi prokuratury apelacyjnej dopiero po trzech miesigcach delegowania do
Biura do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej. Przepis art. 50
ust. 4a stanowi lex specialis wobec art. 50 ust. 4, bowiem w sposob szczegdlny re-
guluje sytuacje prokuratorow delegowanych do Prokuratury Krajowej. Jednoczesnie
art. 50 ust. 4, statuujgcy ogolne zasady wynagradzania delegowanych prokuratorow,
wprost wskazuje, ze nie dotyczy delegowania do Prokuratury Krajowej. Watpliwe
wiec jest ksztaltowanie wynagrodzenia powoda za okres pierwszych trzech miesiecy
delegowania do Prokuratury Krajowej na podstawie art. 50 ust. 4 i traktowanie tego
okresu jako ,pozostatego okresu delegacji" w rozumieniu tego przepisu. Za stuszno-
Scig takiego stanowiska przemawia rowniez zasada nieretroakcji (art. 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.). Przepis art. 50 ust. 4 zostat zmieniony, a art. 50 ust. 4a zo-
stat wprowadzony ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy Prawo o
ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 136,
poz. 959), ktoéra weszta wzycie z dniem 31 sierpnia 2007 r. Z dniem wejscia w zycie
art. 50 ust. 4a, zostata zatem uksztattowana niejako od poczatku sytuacja prawna
prokuratoréw delegowanych do Biura do Spraw Przestepczos$ci Zorganizowanej
Prokuratury Krajowej, co oznacza, ze z braku wyraznego uregulowania, nie ma pod-
staw do stworzenia konstrukcji ciggtosci delegacji, a tym samym uksztattowania wy-
nagrodzenia prokuratoréw prokuratury okregowej, ktérzy w zwigzku z uptywem 6
miesiecy delegacji do pracy w prokuraturze apelacyjnej nabyli prawo do wynagro-
dzenia przystugujgcego prokuratorom prokuratury apelacyjnej na dotychczasowym
poziomie, przed uptywem okresu 3 miesiecy od dnia oddelegowania do Prokuratury
Krajowej. Z drugiej jednak strony - w ocenie Sgdu Okregowego - istnieje mozliwos¢
wyktadni jezykowej art. 50 ust. 4a w ten sposdéb, aby prokurator, ktéry wczesniej uzy-
skat prawo do wynagrodzenia w stawce przewidzianej dla prokuratora prokuratury
apelacyjnej, juz od pierwszego dnia delegacji do Prokuratury Krajowej zachowat
prawo do tego wynagrodzenia. Na takg interpretacje wskazuje zwrot zawarty w art.
50 ust. 4a in fine ,chyba ze dotychczasowe wynagrodzenie jest wyzsze od przystu-

gujgcego w Prokuraturze Krajowej". Prima facie zwrot ten dotyczy jedynie okresu po



trzech miesigcach_delegacji do Prokuratury Krajowej. Wobec tego ,dotychczasowe"
wynagrodzenie odnositoby sie do wynagrodzenia pobieranego przez pierwsze 3 mie-
sigce delegaciji. Ale w takim przypadku, nigdy nie dosztoby do sytuacji, ze wynagro-
dzenie prokuratora prokuratury rejonowej, czy okregowej bytoby wyzsze od wyna-
grodzenia prokuratora prokuratury apelacyjnej. Zwrot ten bytby wiec niepotrzebny, a
jest oczywiste, ze przepisow prawnych nie mozna interpretowac w ten sposaob, ze
pewne ich fragmenty okazujg sie zbedne. Zwrot ten mozna zatem wyktadac¢ w ten
sposob, ze prokurator delegowany do Prokuratury Krajowej zachowuje przez okres
trzech miesiecy swoje dotychczasowe wynagrodzenie (w przypadku powoda - nabyte
po okresie 6-miesiecznej delegacji wynagrodzenie w stawce podstawowej przewi-
dziane dla prokuratora prokuratury apelacyjnej, czy tez przyktadowo dodatek funk-
cyjny), a po uptywie trzech miesiecy - pobiera wynagrodzenie na zasadach przewi-
dzianych w art. 50 ust. 4a, chyba ze dotychczasowe (czyli pobierane przez pierwsze
3 miesigce delegaciji) jest wyzsze. Przyjmujgc takg interpretacje nie dosztoby tez do
przetamania zasady nieretroakcji. Sgd Okregowy nie wykluczyt tez mozliwosci przy-
jecia wyktadni jezykowej zaprezentowanej przez Sgd Rejonowy, wedtug ktérej zwrot
,Z Wyjatkiem Prokuratury Krajowej" zawarty w art. 50 ust. 4, wytgcza spod zakresu
zastosowania przepisu jedynie sytuacje, gdy delegacja prokuratora do Prokuratury
Krajowej stanowi jego pierwsze oddelegowanie, nie jest zas ,pozostatym zakresem
delegacji" w rozumieniu art. 50 ust. 4. Na koniec Sgd Okregowy wskazat, ze za
przyjeciem takiego stanowiska (Sad nie wyjasnit, ktére z wymienionych stanowisk ma
na uwadze) przemawiajg wazne wzgledy natury funkcjonalnej. Wprowadzenie art. 50
ust. 4a miato na celu korzystniejsze unormowanie sytuacji materialnej prokuratoréw
delegowanych do Prokuratury Krajowej w porownaniu do prokuratoréw delegowa-
nych do innych jednostek prokuratury. Swiadczy o tym krétszy okres delegowania,
po uptywie ktdérego prokuratorowi przystuguje prawo do wyzszego wynagrodzenia (3
miesigce zamiast 6 miesiecy) oraz przyznanie zaréwno prokuratorom prokuratur re-
jonowych, jak i okregowych, prawa do otrzymywania wynagrodzen w stawce przewi-
dzianej dla prokuratorow prokuratur apelacyjnych. Tymczasem w realiach niniejszej
sprawy dosztoby do sytuacji, gdy powdd - uprzednio delegowany do Prokuratury
Apelacyjnej nabyt prawo do wynagrodzenia przewidzianego dla prokuratoréw proku-
ratur apelacyjnych, natomiast bedgc delegowanym do Prokuratury Krajowej, przez
pierwsze trzy miesigce otrzymywat wynagrodzenie nizsze niz dotychczasowe. Dlate-

go rozwazenia wymaga, modyfikacja rezultatéw wyktadni jezykowej, w oparciu o



wole prawodawcy i cel regulacji prawnej. Dyrektywy wyktadni celowosciowej, prze-
mawiajg w ocenie Sgdu Okregowego, za przyznaniem powodowi wyrdownania wyna-
grodzenia za sporny okres. Zdaniem Sadu, podporzgdkowanie wydziatéw do spraw
przestepczosci zorganizowanej Prokuraturze Krajowej, zamiast Apelacyjnej, nie byto
decyzjg uzasadniong merytorycznie i nie wigzato sie ze szczegolnymi zmianami, czy
to organizacyjnymi, czy tez technicznymi w pracy prokuratury. Praktycznie byta to
bowiem jedynie zmiana w podporzgdkowaniu jednostek organizacyjnych prokuratury,
ktdre zajmujg sie Sciganiem przestepczosci zorganizowanej, a nie tworzenie nowych
wydziatow. Powod przez caty okres delegacji (a zatem zaréwno do Prokuratury
Apelacyjnej jak i Krajowej) swiadczyt te samg prace i prowadzit te same postepowa-
nia, tyle ze pod zmienionymi sygnaturami. Jego zakres obowigzkow nie zmienit sie.
Nietrafny wydaje sie wiec poglad, aby jego wynagrodzenie zmniejszyto sie, w sytuacji
gdy juz nabyt prawo do wyzszego wynagrodzenia na podstawie przepiséw ogdlnych
o delegaciji, a obnizenie wynagrodzenia nastgpito w momencie, gdy niejako awanso-
wat do pracy w prokuraturze wyzszego szczebla. Sad Okregowy nadmienit, ze w
Biurze do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej w Wydziale
[...[ Zamiejscowym w K. nie pracowat Zzaden prokurator Prokuratury Krajowej. Zmiany
byty wiec czysto formalne i nie przetozyty sie nawet na zmiane skfadu personalnego
prokuratoréw zajmujgcych sie przestepczoscig zorganizowang na terenie K. Obecnie
wydziaty do spraw przestepczosci zorganizowanej zostaty ponownie podporzgdko-
wane prokuraturom apelacyjnym. Sgd zauwazyt rowniez, ze gdyby powdd zostat de-
legowany do pracy w innym wydziale prokuratury apelacyjnej, to po uptywie 6 mie-
siecy, otrzymywaltby niezmiennie w pozostatym okresie delegacji wynagrodzenie w

stawce przewidzianej dla prokuratora prokuratury apelacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne nie budzi powaz-
nych watpliwosci. Zasady delegowania prokuratorow zostaty okreslone w art. 50
ustawy o prokuraturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.). W art.
50 ust. 1 - ust. 3b okreslono reguty i warunki dopuszczalnos$ci delegowania, ustalania
czasu trwania delegacji i odwotywania prokuratora z delegaciji. Z przepisow tych wy-
nika, ze delegowanie prokuratora moze nastgpi¢ do jednostki organizacyjnej proku-

ratury innej od jednostki, w ktorej jest zatrudniony delegowany prokurator, a takze do



Ministerstwa Sprawiedliwos$ci lub innej jednostki organizacyjnej podlegtej Ministrowi
Sprawiedliwosci lub przez niego nadzorowanej. Mozliwos¢ delegowania prokuratora
nie podlega ograniczeniom ani co do liczby delegowan, ani co do tgcznego czasu
trwania delegowania, jezeli delegowanie nastepuje za zgodg prokuratora. Delegowa-
nie moze nastgpi¢ na czas okreslony lub nieokreslony. Delegowanie konczy sie z
uptywem czasu, na jaki okreslono delegacje lub przez odwotanie uwarunkowane
okolicznosciami wskazanymi w art. 50 ust. 3 i 3b. Ograniczona jest tylko mozliwo$¢
delegowania prokuratora bez jego zgody. Przepis art. 50 ust. 1 zdanie trzecie ustawy
0 prokuraturze stanowi bowiem, ze ,delegowanie na okres dtuzszy niz szeS¢ miesie-
cy w ciggu roku moze nastgpic tylko za zgodg prokuratora”. Szesciomiesieczny okres
delegowania w ciggu roku obliczany jest przez zsumowanie okresow poszczegolnych
delegaciji. Z przepisow zawartych w art. 50 ust. 1 - ust. 3b wynika, ze kazda delega-
cja jest osobnym zdarzeniem inicjowanym poleceniem delegowania i zakohczonym
uptywem czasu delegacji lub odwotaniem z delegacji.

Prawo do wynagrodzenia i innych swiadczen dla prokuratora delegowanego
do okreslonej jednostki organizacyjnej zostaty kazuistycznie uregulowane w art. 50
ust. 4-9 ustawy o prokuraturze. W przepisach tych ustawodawca przewidziat rekom-
pensowanie delegacji przez wynagrodzenie zasadnicze wyzsze od przystugujgcego
delegowanemu prokuratorowi na zajmowanym przez niego stanowisku prokurator-
skim lub dodatkowe $wiadczenia zwigzane z delegowaniem. Wszystkie regulacje
ustanawiajgce dla prokuratora delegowanego do innej jednostki wyzsze wynagro-
dzenie od wynagrodzenia przystugujgcego na zajmowanym stanowisku prokurator-
skim i inne swiadczenia sg wyjgtkami od zasady przystugiwania wynagrodzenia od-
powiadajgcego zajmowanemu stanowisku prokuratorskiemu, ustalonego zgodnie z
art. 62 i nast. ustawy o prokuraturze. Z wyzej wymienionych przepisow wynika, ze
prawo do wyzszego wynagrodzenia zasadniczego lub do dodatkowych $wiadczen
nabyte w czasie delegowania do danej jednostki organizacyjnej nie moze byc¢ za-
chowane dla delegowania do innej jednostki organizacyjnej nawet, gdy te delegowa-
nia nastepujg kolejno po sobie. Zgodnie z ogding zasadg wyrazong w art. 50 ust. 4
ustawy o prokuraturze, prokurator delegowany do innej jednostki organizacyjnej pro-
kuratury, z wyjgtkiem Prokuratury Krajowej, po sze$ciu miesigcach delegowania uzy-
skuje na pozostaty okres delegacji prawo do wynagrodzenia zasadniczego w stawce
podstawowej, przewidzianego dla prokuratora tej jednostki. Dostowne brzmienie tego

przepisu wskazuje, ze prawo do podwyzszonego wynagrodzenia prokurator uzyskuje



po 6 miesigcach delegacji na pozostaty okres tej konkretnej delegacji. Nie ma pod-
staw do uznania, Ze ,pozostaty okres delegacji” obejmuje takze inne, kolejne delega-
cje. Tres¢ tego przepisu nie obejmuje delegowania do Prokuratury Krajowej, ktore
wytaczono z niego expressis verbis. Dotyczy wiec delegowania prokuratora prokura-
tury rejonowej do prokuratury okregowej lub apelacyjnej oraz delegowania prokurato-
ra prokuratury okregowej do prokuratury apelacyjnej. Delegowanie do Biura do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej do czynnosci prokura-
torskich zostato unormowane w art. 50 ust. 4a. Zgodnie z tym przepisem, po trzech
miesigcach delegowania do wymienionego Biura do czynnosci prokuratorskich, na
pozostaty okres delegacji prokuratorowi prokuratury apelacyjnej przystuguje wyna-
grodzenie w stawce podstawowej takie jak prokuratorowi Prokuratury Krajowej, a
prokuratorowi prokuratury okregowej i rejonowej takie jak prokuratorowi prokuratury
apelacyjnej, chyba Zze dotychczasowe wynagrodzenie jest wyzsze od przystugujgce-
go w Prokuraturze Krajowej. W rezultacie nalezy uznac, ze okreslenie ,pozostaty
okres delegac;ji” zawarte w art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. 0 proku-
raturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 206 ze zm.) dotyczy delegacji
kontynuowanej w tej samej jednostce organizacyjnej prokuratury po uptywie 6 mie-
siecy delegowania. ,Pozostaty okres delegacji” nie obejmuje kolejnego delegowania
do innej jednostki organizacyjnej, w tym delegowania do Biura do Spraw Przestep-
czosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej do czynnosci prokuratorskich, o ktorym
stanowi art. 50 ust. 4a ustawy o prokuraturze. Wynika stad, ze przez pierwsze trzy
miesigce prokurator otrzymuje wynagrodzenie odpowiadajgce zajmowanemu stano-
wisku prokuratorskiemu ustalone zgodnie z art. 62 i nast. ustawy o prokuraturze. Jest
to wynagrodzenie dotychczasowe w rozumieniu tego przepisu. Innymi stowy, wyna-
grodzeniem dotychczasowym prokuratora delegowanego do Biura do Spraw Prze-
stepczosci Zorganizowanej Prokuratury Krajowej do czynnosci prokuratorskich w
rozumieniu art. 50 ust. 4a jest wynagrodzenie odpowiadajgce zajmowanemu stano-
wisku prokuratorskiemu, ustalone zgodnie z art. 62 i nast. ustawy o prokuraturze. Po
trzech miesigcach delegowania, na pozostaty okres delegaciji prokuratorowi proku-
ratury okregowej i rejonowej przystuguje wynagrodzenie takie jak prokuratorowi pro-
kuratury apelacyjnej, chyba ze dotychczasowe wynagrodzenie jest wyzsze od przy-
stugujgcego w Prokuraturze Krajowej. Przepis ten jest analogiczny do regulacji za-
wartej w art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym

(Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w stosunku do sedziéw delegowanych do petnienia



czynnosci sedziowskich w Sgdzie Najwyzszym, bedacej zresztg jego pierwowzorem
(Sejm V kadencji, druk sejmowy 1057). Okreslenie ,wynagrodzenie wyzsze od przy-
stugujacego w Prokuraturze Krajowej”, ktérego sens na gruncie powyzszej wyktadni
wzbudzit watpliwosci Sgdu Okregowego, opiera sie na zatozeniu, ze dotychczasowe
(w podanym wyzej znaczeniu) wynagrodzenie, np. prokuratora prokuratury okrego-
wej moze w niektérych przypadkach przewyzsza¢ podstawowg stawke prokuratora
prokuratury apelacyjnej. Sgd Okregowy, stwierdzajgc, ze nie moze dojs¢ do takiej
sytuacji nie wskazat zadnych podstaw takiego przekonania, co uniemozliwia weryfi-
kacje poprawnosci tego twierdzenia. W tej sytuacji mozna jedynie ogdlnie zauwazyc,
ze takiego stwierdzenia nie mogg uzasadniac przepisy wykonawcze do ustawy o
prokuraturze, okreslajgce konkretne stawki wynagrodzen prokuratorow. Po pierwsze,
relacje stawek wynagrodzen zasadniczych i dodatkéw funkcyjnych prokuratoréw
réznych szczebli okredlone w tych przepisach zmieniajg sie w kolejno obowigzuja-
cych aktach a przepis ustawy nalezy interpretowacC w szerszej perspektywie czaso-
wej. Po drugie, oparcie wykfadni przepisu ustawy na wnioskach wyprowadzanych z
tresci aktow wykonawczych do tej ustawy jest nieprawidtowe. Takie wnioski mogg
miec¢ jedynie znaczenie ilustracyjne. Nie mogg natomiast przesgdzac¢ o rozumieniu
tresci przepisu ustawy.

W rezultacie nalezy uznag, ze watpliwosci Sgdu Okregowego w Krakowie
majg swoje zrédto nie tyle w niejednoznacznosci i trudnosci wyktadni przepiséw art.
50 ust. 4 i ust. 4a ustawy o prokuraturze, ile w negatywnej ocenie skutku zastosowa-
nia tych przepiséw w konkretnej sytuacji. Tego rodzaju watpliwosc lezy jednak w sfe-
rze oceny obowigzujgcego prawa, a nie w sferze wykfadni. Sgd Okregowy dat wyraz
tej ocenie stwierdzajgc, ze podporzgdkowanie wydziatdw do spraw przestepczosci
zorganizowanej Prokuraturze Krajowej, zamiast Apelacyjnej, nie byto decyzjg uza-
sadniong merytorycznie. Oceny tego rodzaju wykraczajg jednak poza kompetencije
sgdu i nie uzasadniajg podwazania wnioskow wynikajgcych z zasad wyktadni prawa.
Sad moze natomiast, nie podwazajgc tych zasad, poszukiwaé stosownych srodkow
prawnych prowadzgcych do sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy w konkretnych
okolicznosciach faktycznych, w ktorych rezultat zastosowania prawidtowo interpreto-
wanych przepisow moze byc¢, ze wzgledu na szczegdlng sytuacje faktyczng, uznany
za niezamierzony przez ustawodawce.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.




