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1. Wyktadnia przepisu, ktéry nie ma zastosowania w stanie faktycznym
sprawy, nie moze by¢ przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego do
rozpoznania na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

2. Srednim wynagrodzeniom nauczycieli ustalonym w ustawie z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz.
1112 ze zm.) powinny odpowiada¢ srednie wynagrodzenia nauczycieli okre-
slone przez jednostke samorzadu terytorialnego na obszarze jej dziatania, a nie
indywidualne wynagrodzenie konkretnego nauczyciela (art. 30 ust. 6 tej

ustawy).

Przewodniczgcy SSN Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Se-

dziowie SN: Katarzyna Gonera, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2004 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja K. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w S. z udziatem Ogdlno-
polskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego Krajowego Zarzagdu w Warszawie o
zaptate wynagrodzenia, na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego posta-
nowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z

dnia 4 czerwca 2004 r. [...]

,Czy art. 30 ust. 6 ustawy - Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz.U. z 1997 r. nr
56, poz. 357 ze zm.) stanowi podstawe indywidualnych roszczen nauczycieli o za-
ptate wynagrodzenia za prace w wysokosci okreslonej w art. 30 ust. 3 i 4 Karty Nau-
czyciela jako srednie wynagrodzenie nauczycieli ?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Powdd Andrzej K. Zgdat zasgdzenia od Szkoty Podstawowej [...] w S. kwoty
1.536,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi z tytutu niedoszacowania jego wynagro-
dzenia w 2001 r. Pozwana Szkota wniosta o oddalenie powdédztwa, twierdzac, ze
wynagrodzenie powoda zostato ustalone zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie minimalnych stawek wynagrodze-
nia zasadniczego oraz z uchwatg Rady Gminy z dnia 14 wrze$nia 2000 r. ustalajgcg
dodatki do wynagrodzenia.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Skarzysku Kamiennej wyrokiem z dnia 17 lipca
2003 r. zasgdzit na rzecz powoda zgdang przez niego kwote. Ustalit, Ze powdd jest
zatrudniony w pozwanej Szkole od dnia 1 wrzesnia 1990 r. jako nauczyciel miano-
wany wychowania fizycznego. Uchwatg [...] z dnia 14 wrzesnia 2000 r. Rada Gminy
w B. uchwalita regulamin okreslajgcy wysokosc¢ oraz szczegdtowe warunki przyzna-
wania nauczycielom dodatku motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz
innych sktadnikdw wynagrodzenia, a takze dodatki do wynagrodzenia zasadniczego
dla nauczycieli zatrudnionych na terenie Gminy B. Na podstawie tej uchwaty dyrektor
pozwanej Szkoty ustalit wynagrodzenie powoda w wysokosci 1.763,66 zt obejmujgce:
dodatek za wystuge lat, dodatek motywacyjny, wynagrodzenie za godziny nadlicz-
bowe, dodatek za specjalizacje i wychowawstwo. Sgd Rejonowy uznat, Ze podstawe
materialnoprawng uwzglednienia zgdania stanowi art. 30 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.).
Z przepisu tego wynika, ze w okresleniu wysokosci wynagrodzenia nauczycieli
uczestniczg dwa podmioty: minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania (w for-
mie rozporzadzenia) oraz organ prowadzacy szkote, bedgcy jednostkg samorzadu
terytorialnego (w drodze regulaminu). Wedtug art. 30 ust. 3 ustawy, srednie wyna-
grodzenie nauczyciela stanowi 82% kwoty bazowej ustalonej dla pracownikéw sfery
budzetowej na podstawie art. 5 pkt 1 lit. ai art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzeh w panstwowej sferze budzetowej oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 110, poz. 1255 ze zm.), przy czym kwota bazowa
jest ustalana corocznie w ustawie budzetowej. Natomiast Srednie wynagrodzenie
nauczyciela mianowanego w 2001 r. stanowi 161% wynagrodzenia nauczyciela sta-
zysty. Kwota bazowa na 2001 r. wynosi 1.603,56 zt, zas 82% tej kwoty - 1.315 zt.
Zatem srednie wynagrodzenie nauczyciela mianowanego w 2001 r. wynosito 2.117 z
(1.315 zt x 161% = 2.117 zt). Biorgc pod uwage powyzsze wyliczenie, Sad Rejonowy

ustalit, ze w 2001 r. wynagrodzenie miesieczne powoda zostato zanizone o 118 zi, co



w skali roku czyni kwote 1.416 zt. Poza tym zanizenie to spowodowato réwniez obni-
zenie dodatkowego wynagrodzenia rocznego.

W apelacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita btedng interpre-
tacje art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Jej zdaniem z przepisu tego wynika, ze regu-
lamin wynagradzania powinien by¢ tak skonstruowany, by byta uzyskiwana srednia
na terenie dziatania jednostki samorzadu terytorialnego, w zwigzku z tym nie mozna
mowi¢ o niedoszacowaniu indywidualnych wynagrodzen w stosunku do srednich
gwarantowanych. Na wysokos¢ sredniego wynagrodzenia nauczycieli na terenie
gminy majg bowiem wptyw rézne czynniki, np. odprawy emerytalne, nagrody jubileu-
szowe itp., ktore akurat nie muszg wystgpi¢ w danej placéwce i dlatego bezposrednio
nie majg wptywu na indywidualne wynagrodzenia. Natomiast na indywidualne wyna-
grodzenie nauczyciela majg wptyw czynniki zalezne od jakosci pracy swiadczonej
przez nauczyciela (np. dodatek motywacyjny), od zadan wyznaczonych nauczycie-
lowi przez dyrektora szkoty (np. dodatek za wychowawstwo, za godziny zastepstw
doraznych), od oceny pracy nauczyciela (np. nagrody). Regulamin wynagradzania
obowigzujgcy w pozwanej Szkole zostat uchwalony przez Rade Gminy B. i jego za-
kwestionowanie moze nastgpi¢ w trybie postepowania administracyjnego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach uznat, ze
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
sprowadzajgce sie do pytania, czy art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela moze stanowi¢ -
jak przyjat Sad Rejonowy - podstawe indywidualnych roszczen nauczycieli o zaptate
wynagrodzenia za prace w wysokosci okreslonej w art. 30 ust. 3 i 4 tej Karty jako
srednie wynagrodzenie nauczycieli. Watpliwosci te uzasadnit Sgd Okregowy naste-
pujgco. Wynagrodzenie nauczycieli sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego,
dodatkow (np. za wystuge lat), wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraz-
nych zastepstw, nagrdd i innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy (art. 30
ust. 1). Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego jest uzalezniona od stopnia awansu
zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zaje¢ obowigzkowych, a wyso-
kos¢ dodatkow - od okresu zatrudnienia, jakosci Swiadczonej pracy, wykonywania
zadan dodatkowych, warunkéw pracy (art. 30 ust. 2). Srednie wynagrodzenie nau-
czycieli wszystkich stopni awansu zawodowego zostato okreslone procentowo jako
pewna wielkos¢ sredniego wynagrodzenia nauczyciela-stazysty. | tak, srednie wyna-
grodzenie nauczyciela stazysty stanowi 82% kwoty bazowej ustalanej corocznie w

ustawie budzetowej (art. 30 ust. 3), natomiast w 2001 r. (okres objety sporem) sred-



nie wynagrodzenie nauczyciela mianowanego wynosito 161% sredniego wynagro-
dzenia nauczyciela-stazysty, a kwota bazowa - 1.603,56 zt. Minister wtasciwy do
spraw oswiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
pracy, okresla w drodze rozporzgdzenia wysokos¢ minimalnych stawek wynagrodze-
nia zasadniczego dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego,
szczegotowe zasady zaszeregowania, wykaz dodatkowych zajec itp. (art. 30 ust. 5),
natomiast organ prowadzacy szkote bedgcy jednostkg samorzadu terytorialnego
okresla w drodze regulaminu wysokosc¢ stawek dodatkéw i szczegotowe warunki ich
przyznawania, szczegotowy sposob obliczania wynagrodzenia za godziny nadlicz-
bowe i godziny doraznych zastepstw, wysoko$¢ i warunki wyptacania tych skfadni-
kodw wynagrodzenia, ktore nie zostaty okreslone w ustawie - w taki sposob, by sred-
nie wynagrodzenia nauczycieli sktadajgce sie z wynagrodzenia zasadniczego i wy-
mienionych wyzej elementow, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki
samorzadu terytorialnego co najmniej Srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o kto-
rych mowa odpowiednio w art. 30 ust. 3 i 4 Karty Nauczyciela. Poniewaz celem art.
30 ust. 1 tej Karty jest zapewnienie nauczycielom okreslonego wynagrodzenia, kwoty
obliczone w sposob przyjety w art. 30 ust. 3 i 4 ustawy mozna by traktowac jako mi-
nimalng gwarantowang wysokos¢ wynagrodzenia nauczycieli poszczegoélnych stopni
awansu zawodowego. Przy takim rozumieniu art. 30 ust. 1 ustawy pojecie sredniego
wynagrodzenia nauczyciela oznaczatoby sume jego wynagrodzenia zasadniczego i
sktadnikéw wymienionych w art. 30 ust. 6 pkt 1-3, ktdéra nie moze byc¢ nizsza od wy-
nagrodzenia obliczonego na podstawie art. 30 ust. 3 i 4 Karty Nauczyciela, co z kolei
dawatoby nauczycielowi roszczenie o wyrdwnanie wynagrodzenia do poziomu za-
gwarantowanego w art. 30 ust. 3 i 4. Jednak w takim wypadku jako nieracjonalne
nalezatoby oceni¢ przekazanie organom samorzgdowym kompetencji w zakresie
ustalania niektérych sktadnikéw wynagrodzenia, skoro suma tych sktadnikow jest z
gory okreslona, a jedyna mozliwos¢ roznicowania wynagrodzenia polegataby na jego
podwyzszeniu poszczegodlnym nauczycielom ponad poziom okreslony w art. 30 ust. 3
i 4 Karty Nauczyciela.

Z drugiej strony - zdaniem Sgdu Okregowego - nalezy mie¢ na uwadze to, ze
Karta Nauczyciela nie okresla minimalnej, lecz srednig wysoko$¢ okreslonych skfad-
nikow wynagrodzenia dla grupy nauczycieli pracujgcych na danym terenie oraz
0golng sume srodkdw, ktore organ prowadzgcy szkote powinien przeznaczy¢ na ten

cel, ale nie przewiduje, w jaki sposob te srodki miatyby byé podzielone miedzy po-



szczegolnych nauczycieli. Oznacza to, ze wyznaczenie ogolnej sumy srodkow na
wynagrodzenia nauczycieli w danej jednostce samorzgdu terytorialnego pozostawia
jej dosc¢ szeroki zakres swobody co do sposobu podziatu tych srodkéw, a w konse-
kwencji moze prowadzi¢ do zréznicowania wysokosci wynagrodzen nauczycieli na
obszarze dziatania tej jednostki. Jezeli przy tym organ prowadzacy szkote uchwalit
regulamin wynagradzania, to pracodawca (szkota) jest obowigzany wyptaca¢ nau-
czycielom wynagrodzenie w nim przewidziane, natomiast nauczycielom przystugujg
roszczenia jedynie o wyptate swiadczen przewidzianych w tym regulaminie. Tym
samym nauczyciel nie mogtby dochodzi¢ roszczeh na tej podstawie, ze - wedtug jego
oceny (wyliczen) - dodatki ustalone przez organ prowadzgcy szkote sg zbyt niskie w
stosunku do wytycznych ujetych w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o udzielenie odpowiedzi przeczgcej na

przedstawione zagadnienie prawne albo o odmowe podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne ma na celu rozwia-
nie watpliwosci, ktdre wyltonity sie przy rozpoznawaniu roszczenia powoda z tytutu
zanizenia wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2001 r. ,Niedosza-
cowanie wynagrodzenia” - jak to okreslit powdd - powstato w wyniku ustalenia przez
dyrektora pozwanej Szkoty wysokosci dodatkéw za wystuge lat i motywacyjnego,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe oraz dodatkéw za specjalizacje i za wycho-
wawstwo na podstawie regulaminu okreslajgcego wysokos¢ oraz szczegotowe wa-
runki przyznawania nauczycielom dodatkbw motywacyjnego, funkcyjnego i za wa-
runki pracy oraz niektérych innych sktadnikow wynagrodzenia, a takze okreslajgcego
wysoko$¢ i szczegdtowe zasady przyznawania i wyptacania dodatkow mieszkanio-
wego i wiejskiego. Regulamin ten zostat uchwalony w dniu 14 wrzesnia 2000 r. przez
Rade Gminy w B., bedacg organem uchwatodawczym tej Gminy, gmina natomiast
jest w mysl art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty
(jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.) organem prowadzgcym
szkoty na obszarze swego dziatania.

Kompetencje do okreslenia w drodze regulaminu wysokosci stawek dodatkow
(za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy) oraz szczego-

towych warunkoéw przyznawania tych dodatkoéw, szczegdtowego sposobu obliczania



wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastepstw,
a takze wysokosci i warunkow wyptacania nagréd i innych swiadczeh wynikajgcych
ze stosunku pracy (z pewnymi wyjgtkami) stwarzat dla organu prowadzgcego szkote
art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst:
Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w 2001 r., {j.
nadanym ustawg z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239). Przepis ten, poza ozna-
czeniem dopuszczalnego przedmiotu regulacji w regulaminie wydanym przez organ
prowadzgcy szkote, stanowit, ze okreslenie wysokos$ci stawek dodatkow i innych
sktadnikdw wynagrodzenia powinno nastgpi¢ w taki sposob, by ,Srednie wynagro-
dzenie nauczycieli, sktadajgce sie z wynagrodzenia zasadniczego i sktadnikéw, o
ktérych mowa w pkt 1-3, odpowiadato na obszarze dziatania danej jednostki samo-
rzgdu terytorialnego co najmniej srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych
mowa odpowiednio w art. 3 i 4”. Rowniez Sgd Okregowy, formutujgc zagadnienie
prawne, zapytat o to, czy wynagrodzenie za prace w wysokosci okreslonej w art. 30
ust. 3 i 4 ustawy, jako Srednie wynagrodzenie nauczycieli, moze by¢ przedmiotem ich
indywidualnych roszczen.

Jak z powyzszego wynika, wszystkie wymienione przepisy (art. 30 ust. 3,416
ustawy) sktadajg sie na catos¢ konstrukcji przedstawionego zagadnienia prawnego.
Tymczasem w 2001 r., czyli w okresie spornym, ustep 4 art. 30 Karty Nauczyciela
jeszcze nie obowigzywat. Wprawdzie ustawa z dnia 18 lutego 2000 r., zmieniajgc od
dnia 6 kwietnia 2000 r. dotychczasowy art. 30 Karty Nauczyciela, wprowadzita szes¢
jego ustepdw, w tym takze ustep 4, lecz nie wszystkie one weszty w zycie wraz z
pozostatymi przepisami ustawy zmieniajgcej, tj. od dnia 6 kwietnia 2000 r. Z art. 18
pkt 2 ustawy zmieniajgcej Karte Nauczyciela wynika, ze art. 30 ust. 4 wszedt w zycie
dopiero z dniem 1 stycznia 2002 r. Oznacza to, ze przepis ten nie miat zastosowania
przy ocenie stanu faktycznego sprawy i nie mogt tez by¢ brany pod uwage jako ele-
ment jej stanu prawnego. Z tego wzgledu udzielenie przez Sgd Najwyzszy odpowie-
dzi na zagadnienie prawne wigzgce sie z tym przepisem nie moze stuzy¢ wiasciwe-
mu rozpoznaniu sprawy w zwigzku ze ztozong apelacjg. Bytoby wiec sprzeczne z
celem instytucji prawnej przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sad Okregowy podniost, ze w mysl|
art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania

okresla w drodze rozporzgdzenia wysokos¢ minimalnych stawek wynagrodzenia za-



sadniczego dla okreslonych w tym przepisie nauczycieli oraz sposob obliczenia wy-
sokosci tych stawek, natomiast do organu prowadzgcego szkote bedgcego jednostkg
samorzadu terytorialnego nalezy takie okreslenie wysokosci dodatkow i innych
sktadnikdw wynagrodzenia, by razem z wynagrodzeniem zasadniczym odpowiadaty
na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej srednim
wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3 i 4 art. 30 ustawy. W innym
fragmencie uzasadnienia Sad Okregowy stwierdzit, ze sSrednie wynagrodzenie nau-
czyciela stazysty zostato okreslone w 2001 r. jako 82% kwoty bazowej, tj. w wysoko-
Sci 1.603,56 zl, i te dane liczbowe sg zgodne z ustawg budzetowg na 2001 r. oraz z
art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela. Natomiast stwierdzenie, ze w 2001 r. Srednim wyna-
grodzeniem nauczyciela mianowanego byto 161% sredniego wynagrodzenia stazy-
sty, zas nauczycieli posiadajgcych inny stopien awansu zawodowego - inne wielkosci
procentowe, nie wynika z zadnych przepiséw powotanych przez Sgd Okregowy w
uzasadnieniu zagadnienia prawnego, a zwtaszcza z art. 30 ust. 4 Karty Nauczyciela,
ktory zostat wypetniony trescig dopiero w pozniejszym czasie. Srednie wynagrodze-
nie nauczycieli innych niz nauczyciel stazysta, przystugujgce im w 2001 r., ustalit na
okres przejsciowy od 1 stycznia 2001 r. do 30 wrzesnia 2002 r. przepis art. 12 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239), przewidujgc dla nauczy-
ciela mianowanego (takim byt powdd) 161% sredniego wynagrodzenia nauczyciela
stazysty. Jednak Sgd Okregowy nie wskazat tego przepisu jako majgcego zastoso-
wanie w sprawie. Zresztg regulacja w nim zawarta wymagataby ponadto uwzgled-
nienia ust. 2 i ust. 3 art. 12, czyli oceny w szerszym kontekscie prawnym.
Przedstawione uwagi uzasadniajg wiec odmowe podjecia uchwaty. Niemniej
Sad Najwyzszy uznat za celowe zwrdcenie uwagi na nastepujgce aspekty sprawy.
Wedtug art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela w brzmieniu nadanym mu ustawg z
dnia 18 lutego 2000 r. zmieniajgcg Karte Nauczyciela, do ministra wtasciwego do
spraw oswiaty i wychowania (w porozumieniu z ministrem wiasciwym do sprawy
pracy) nalezy okreslenie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadnicze-
go i sposobu obliczania wysoko$ci tych stawek dla nauczycieli realizujgcych w rézny
sposob obowigzujgcy ich tygodniowy obowigzkowy wymiar godzin. Gdy zatem cho-
dzi o wynagrodzenie zasadnicze, nauczycielowi nalezy sie tyle, ile okresli wtasciwy
minister w rozporzgdzeniu. Natomiast stosownie do art. 30 ust. 6 ustawy, do organu

prowadzgcego szkote bedgcego organem samorzgdu terytorialnego nalezy okresle-



nie wysokosci stawek dodatkow do wynagrodzenia i wysokosci innych jego sktadni-
kow (o ile nie zostaty okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach) - w taki spo-
sob, by srednie wynagrodzenie nauczycieli, sktadajgce sie z wynagrodzenia zasad-
niczego (ustalonego w rozporzgdzeniu przez wtasciwego ministra) i sktadnikow w
postaci dodatkow oraz naleznosci za godziny ponadwymiarowe i doraznych za-
stepstw (ustalonych w regulaminie wynagradzania przez organ prowadzacy szkote
na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego) odpowiadato co
najmniej srednim wynagrodzeniom nauczycieli okreslonym procentowo w ustawie (o
czym byta mowa we wczesniejszej czesci rozwazan). Srednie wynagrodzenie nie jest
wynagrodzeniem minimalnym, przystugujgcym kazdemu nauczycielowi przynajmniej
w tej minimalnej wysokoéci. Srednie wynagrodzenie - jak to wynika z art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela - sktada sie z wynagrodzenia zasadniczego oraz z dodatkéw do
niego oraz innych sktadnikéw, ktore nie sg jednakowe dla wszystkich nauczycieli.
Prawo do nich i ich wysokos¢ sg uzaleznione od spetnienia sie okreslonych przesta-
nek, np. dodatek funkcyjny - od petnienia funkcji, dodatek za wystuge lat - od stazu
pracy, a wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych - od pracy w ta-
kim wymiarze itp. Totez skoro dodatki sg rézne dla réznych nauczycieli, wynagro-
dzenie ustalone dla konkretnego nauczyciela moze sie r6zni¢ od sredniego wyna-
grodzenia nauczycieli na obszarze gminy. Z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela wynika,
ze ,srednim wynagrodzeniom nauczycieli’, ustalonym w tej ustawie, powinny odpo-
wiadac¢ srednie wynagrodzenia nauczycieli (sktadajgce sie z wynagrodzenia zasadni-
czego i innych ustawowo okreslonych sktadnikow) okreslone przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego na obszarze jej dziatania - a nie indywidualne wynagrodzenie
konkretnego nauczyciela. Wskazuje na to wyraznie uzyta liczba mnoga: ,Srednie
wynagrodzenia nauczycieli”, co oznacza, ze owe ,Srednie wynagrodzenia” na obsza-
rze gminy, ustalone w drodze regulaminu, nie mogg by¢ nizsze od ,$rednich
wynagrodzen” ustalonych w ustawie. Wielkosc¢ ,$rednig” uzyskuje sie natomiast z
wielkosci réznigcych sie miedzy sobg (mniejszych i wiekszych).

W orzecznictwie sgdowym i w piSmiennictwie charakter regulaminu dotyczg-
cego wynagrodzenia nauczycieli, o ktérym stanowi art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela,
nie wywotuje kontrowersiji. Jest on traktowany jako akt powszechnie obowigzujgcego
prawa miejscowego (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP) i samodzielna podstawa
normatywna ustalania uprawnien nauczycieli w zakresie wynagrodzenia (zob.

A Kisielewicz: Regulamin dotyczgcy wynagrodzenia nauczycieli, Prawo Pracy 2001 r.



s. 191 21). Jest nie tylko czynnoscig stanowienia prawa miejscowego przez organ
samorzadu terytorialnego, ale takze ,lokalnym przedtuzeniem ustawy - Karty Nau-
czyciela” i aktem wykonawczym do niej, wydanym na podstawie zawartego w niej
upowaznienia (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego-Os$rodka Zamiejsco-
wego w Biatymstoku z dnia 1 marca 2001 r., SA/Bk 1532/00, OSP 2002 nr 11, poz.
138 z glosg aprobujgcg W.Chruscicielewskiego i P.Tarno - tamze, oraz glose S.Kani
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lutego 2001 r., Il SA
3057/00, Samorzad Terytorialny 2001 nr 12, s. 65-67). Zatem tylko niezgodnos¢ tego
regulaminu z ustawg mogtaby by¢ przyczyng jego niestosowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



