Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 1994 r.
| PZP 64/93

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Antoni Filcek, Jézef
Iwulski (wspotsprawozdawca), Krzysztof Kolasinski, Maria Mankowska, Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca), Sedzia SA: Kazimierz Jaskowski

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Iwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 14 kwietnia 1994 r., wniosku Komisji Krajowej NSZZ
"Solidarnos¢" skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do
rozpoznania przez skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy obowigzujgcy, do czasu zawarcia uktadu zbiorowego pracy dla nauczycieli,
art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela w brzmieniu ustawy z dnia 26.01.1982 r. (Dz. U. Nr 3,
poz. 19) uzasadnia zobowigzanie nauczyciela do zwiekszonego wymiaru zajec
dydaktycznych bez uznawania ich za prace w godzinach ponadwymiarowych, jezeli
plan zaje¢ w okresach pdzniejszych danego roku szkolnego nie przewiduje wyczerpania
obowigzujgcego tego nauczyciela wymiaru zajec?"

podjat nastepujacg uchwate:

Obowiagzujacy do czasu zawarcia ukladu zbiorowego pracy dla nauczycieli
art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3,
poz. 19 ze zm.) uzasadnia zobowigzanie nauczyciela do zwiekszonego wymiaru
zaje¢ dydaktycznych bez uznania ich za prace w godzinach ponadwymiarowych
zaréwno wtedy, gdy wedtug planu zaje¢ we wczesniejszym okresie czas pracy
nauczyciela nie wyczerpywat obowigzujgcego tego nauczyciela wymiaru zajeé
dydaktycznych, jak i wowczas, gdy wedtug planu zaje¢ we wczesniejszym okresie
nauczyciel nauczatl w odpowiednio wiekszej liczbie godzin niz obowigzujacy go
wymiar godzin zaje¢ dydaktycznych.

Uzasadnienie

Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnosc¢" powotujgc sie na art. 22 ust. 2 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234) wniosta o
podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty zawierajgcej odpowiedz na zagadnienie prawne
przytoczone w komparycji uchwaty.

Przyczyng zgtoszenia przedmiotowego wniosku jest rozbieznosé, jaka - zdaniem
Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢" - istnieje miedzy art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela a
wyktadnig Ministerstwa Edukacji Narodowej zawartg w piSmie z dnia [...] skierowanym
do kuratoroéw oswiaty i wychowania. Z art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela bowiem wynika,
ze jezeli ustalony plan zaje¢ w pewnych okresach roku szkolnego nie wyczerpywat



obowigzujgcego tego nauczyciela wymiaru godzin zaje¢ dydaktycznych, obowigzkiem
nauczyciela jest nauczanie w odpowiednio wiekszej liczbie godzin w innych okresach
danego roku szkolnego, a pracy wykonywanej zgodnie z tak ustalonym planem zaje¢
nie traktuje sie jako pracy w godzinach ponadwymiarowych. Tymczasem wyktadnia
Ministerstwa Edukacji Narodowej znieksztatcita brzmienie wymienionego przepisu
zastepujgc czas przeszly "nie wyczerpywat" czasem terazniejszym "nie wyczerpuje", co
powoduje zwiekszenie wymiaru zaje¢ w danym, wczesniejszym okresie roku szkolnego
bez dodatkowego wynagrodzenia i iluzoryczne zmniejszenie wymiaru zaje¢ w pozniej-
szych okresach - wtasnie po to, by nie ptaci¢ wynagrodzenia za prace w godzinach
ponadwymiarowych.

Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnosc" nie zgadza sie z powyzszg wyktadnig art.
42 ust. 6 Karty Nauczyciela, gdyz postuzenie sie przez ustawodawce czasem przesztym
"nie wyczerpywat" pozwala obcigzy¢ nauczyciela zwiekszonym wymiarem godzin bez
traktowania ich jako godziny ponadwymiarowe tylko wtedy, gdy wczesniej liczba godzin
dydaktycznych (wychowawczych) byta mniejsza niz tygodniowy obowigzkowy wymiar
godzin. Uzycie czasu przesztego nie pozwala natomiast na sytuacje odwrotna.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc przedstawione zagadnienie prawne zwazyt, co
nastepuje:

Analiza przepisow rozdziatu 6 pod nazwg "Warunki pracy i wynagrodzenie"
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. Nr
3, poz. 19) wykazuje, ze wymiar czasu pracy nauczyciela, okreslony w ustawie jako
"tygodniowa liczba godzin obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
(wychowawczych)", zalezy od zajmowanego stanowiska i rodzaju szkoty. Z art. 42 ust. 1
wynika, ze - na przyktad - nauczycieli przedszkoli i innych placéwek przedszkolnych
pracujgcych z grupami dzieci 6-letnich obowigzuje 22 godzinny tygodniowy wymiar
czasu pracy, dla nauczycieli przedszkoli pracujgcych z innymi dzieCmi wymiar ten
wynosi 25 godzin tygodniowo, zas nauczyciele szkot podstawowych i liceow
ogolnoksztatcgcych sg obowigzani pracowac 18 godzin tygodniowo.

Tygodniowa liczba godzin obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych lub
wychowawczych okreslana jest jako tzw. pensum, zas czas pracy powyzej tego
wymiaru stanowi w my$| art. 35 ust. 3 Karty Nauczyciela prace w godzinach
ponadwymiarowych. Warunkiem zaptaty wynagrodzenia za prace powyzej tego
wymiaru jak za godziny ponadwymiarowe jest ujecie godzin ponadwymiarowych w
planie organizacyjnym szkoty. Art. 35 ust. 4 ustawy stanowi jednoznacznie, ze za
godziny ponadwymiarowe przystuguje nauczycielowi wynagrodzenie wedtug stawki
osobistego zaszeregowania z uwzglednieniem niektorych dodatkow, jezeli sg one ujete
w planie organizacyjnym szkoty i gdy zostaty przydzielone nauczycielowi w tymze
planie.

W odrdéznieniu od godzin ponadwymiarowych Karta Nauczyciela przewiduje w
art. 35 ust. 5 "godziny doraznych zastepstw", ktérymi sg efektywnie przepracowane
przez nauczyciela godziny dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuncze, przekraczajgce
obowigzujgcy nauczyciela wymiar czasu pracy i optacane wedtug stawki godziny
ponadwymiarowej, lecz ktére nie sg traktowane przez ustawe jako godziny
ponadwymiarowe. Z porownania ust. 4 z ust. 5 art. 35 Karty Nauczyciela wyraznie
wynika, ze praca w godzinach ponadwymiarowych musi by¢ z géry przewidziana i ujeta



w planie organizacyjnym szkoty na dany rok szkolny. Réwniez w tymze planie nastepuje
jej przydzielenie konkretnemu nauczycielowi. Natomiast godziny doraznych zastepstw -
jak wskazuje na to uzyte wyrazenie - nie sg zamieszczone w wymienionym planie, gdyz
nie da sie ich z gory przewidzie¢. Wystepujg one w sytuacjach nagtych, awaryjnych, w
szczegolnosci gdy istnieje potrzeba zastepstwa innego nauczyciela spowodowana jego
chorobg lub inng przyczyna.

Przy omawianiu niektérych wyrazen uzytych w ustawie celowe i niezbedne dla
dalszych rozwazan jest takze wyjasnienie pojec "plan organizacyjny szkoty" (art. 35 ust.
4) i "plan zajec" (art. 42 ust. 6).

Plan organizacyjny szkoty jest to dokument, ktory okresla organizacje szkoty w
danym roku szkolnym, a wiec liczbe zatrudnionych nauczycieli i liczbe uczniéw, taczng
liczbe godzin dydaktycznych, liczbe godzin dla danego przedmiotu, przydziat godzin
konkretnemu nauczycielowi, przydziat godzin ponadwymiarowych, zajecia
nadobowigzkowe (np. reedukacja). W tym wiec dokumencie nastepuje przydzielenie
konkretnemu nauczycielowi godzin ponadwymiarowych, ktérych potrzeba wynika, na
przyktad, z urlopu wychowawczego innego nauczyciela, urlopu dla poratowania zdrowia
itp. Plan organizacyjny szkoty jest sporzgdzany z gory na nastepny rok szkolny w maju
danego roku szkolnego. Natomiast plan zajec jest to tygodniowy rozktad godzin
przydzielonych nauczycielom. Plan zajec jest opracowywany na caty rok na podstawie
planu organizacyjnego szkoty, z mozliwoscig zmiany w semestrze. W szczegolnosci
plan zaje¢ pokazuje imienny przydziat godzin konkretnemu nauczycielowi w konkretnej
klasie z konkretnego przedmiotu. Wynika z niego tez, czy dla danego nauczyciela jest
przewidziany w danym semestrze ustawowy wymiar czasu pracy (pensum), zas w
sytuacji, gdy nauczyciel wykonuje prace w petnym wymiarze godzin, z planu wynika
ponadto, w jaki sposob pod wzgledem obcigzenia czasowego bedzie on realizowat
program w przydzielonych mu klasach w poszczegolnych okresach roku szkolnego.
Inaczej mowigc - z planu zaje¢ powinny wynika¢ okolicznosci, o ktérych stanowi art. 42
ust. 6 Karty Nauczyciela.

Art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela ma nastepujacg tresc: "Nauczyciel, dla ktérego
ustalony plan zaje¢ w pewnych okresach roku szkolnego nauki nie wyczerpywat
obowigzujgcego tego nauczyciela wymiaru zaje¢ dydaktycznych, powinien nauczaé¢ w
odpowiednio wiekszej liczbie godzin w innych okresach danego roku szkolnego. Praca
wykonywana zgodnie z tak ustalonym planem zaje¢ nie jest pracg w godzinach
ponadwymiarowych".

Na podstawie wymienionych wyzej przepisow i wyjasnienia zawartych w nich
poje¢ mozna wiec sformutowac teze natury ogolnej, iz pracg w godzinach
ponadwymiarowych nie jest w kazdym przypadku praca przekraczajgca tygodniowy
obowigzkowy wymiar zaje¢ dydaktycznych lub wychowawczych. Karta Nauczyciela
postanowita bowiem, ze nie jest pracg w godzinach nadliczbowych ani praca w
godzinach doraznych zastepstw (art. 35 ust. 5), ani praca przekraczajgca wprawdzie
tygodniowy obowigzkowy wymiar zajec, lecz nastepujgca po okresie wykonywania
pracy w wymiarze nizszym niz pensum (art. 42 ust. 6), jezeli taki rozktad pracy
przewiduje plan zaje¢. Pracg w godzinach ponadwymiarowych jest natomiast praca
przekraczajgca obowigzujgcy nauczyciela wymiar, przydzielona w planie
organizacyjnym szkoty na zasadach okreslonych w art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela, to
znaczy miedzy innymi w wymiarze nie przekraczajgcym 1/4 obowigzujgcego



nauczyciela tygodniowego wymiaru zaje¢, a za zgodg nauczyciela - w wymiarze nie
przekraczajgcym 1/2 tygodniowego obowigzujacego go wymiaru zajec. Przydzielenie
nauczycielowi pracy w godzinach ponadwymiarowych w planie organizacyjnym szkoty
oraz w planie zajec sprawia, ze - zgodnie z art. 39 ust. 3 zdanie 2 ustawy - wraz z
uptywem miesigca powstaje po stronie szkoty obowigzek wyptacenia wynagrodzenia za
nie. W takiej wiec sytuacji nie powstanie (nie powinien powstac) problem, jak traktowac
te godziny, w szczegdlnosci, czy mozna je zaliczy¢ na poczet ewentualnego niedoboru
godzin w pozniejszym lub wczesniejszym okresie roku szkolnego. Okreslenie bowiem
charakteru pracy w godzinach przekraczajgcych obowigzkowy tygodniowy wymiar zajec
jako pracy ponadwymiarowej i przydzielenie jej nauczycielowi w planie organizacyjnym
szkoty oraz w planie zaje¢ sprawia, ze szkota musi ptaci¢ za nie wynagrodzenie
miesiecznie z dotu, bez mozliwosci manipulowania tymi godzinami w razie
niewyczerpania przez nauczyciela w pewnych okresach roku szkolnego
obowigzujgcego go pensum. Rozliczenie natomiast tej pracy nastepuje w okresach
tygodniowych.

Powracajgc do art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela trzeba stwierdzic, ze przepis ten
nie dotyczy w ogole godzin ponadwymiarowych, ani sytuacji, gdy w zatrudniajgcej
nauczyciela szkole nie ma on ustawowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych. Wtedy
bowiem zgodnie z art. 22 tej Karty nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie za odpowiednig
cze$c¢ etatu.

Wskazany przepis art. 42 ust. 6 dotyczy sytuacji, gdy dla nauczyciela jest
przewidziana i przydzielona praca w obowigzkowym wymiarze zajec, lecz realizowanie
programu nauki wymaga, by w pewnych okresach roku szkolnego tygodniowy wymiar
zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych byt wiekszy od obowigzkowego, a w pewnych
okresach - mniejszy. Jest to wiec szczegdlnego rodzaju system rownowazenia czasu
pracy, ktérego cechg jest rozliczenie czasu pracy nauczyciela w okresie roku
szkolnego.

Wedtug art. 142 kodeksu pracy przy pracach z czesSciowym pozostawaniem w
pogotowiu pracy dopuszczalne jest wprowadzenie w poszczegolnych dniach i
tygodniach dtuzszego czasu pracy, niz to wynika z art. 129 k.p., jezeli jest on
wyréwnywany skroceniem czasu pracy w innych dniach lub tygodniach w okresie nie
przekraczajgcym jednego miesigca. Przepis ten w orzecznictwie sgdowym rozumiany
byt tak, ze nie ma znaczenia kolejno$¢ wystepowania okreséw skréconego i
wydtuzonego czasu pracy, w zwigzku z czym warunkiem wydtuzenia czasu pracy w
poszczegodlnych dniach i tygodniach nie jest uprzednie jego skrocenie. Istota
réwnowaznych norm czasu pracy polega bowiem na tym, ze wyréwnanie wydtuzonego
czasu pracy w pewnym okresie nastepuje poprzez jego skrdécenie w innym okresie i
odwrotnie - skrécenie czasu pracy we wczesniejszym okresie wymaga jego
uzupetnienia wydtuzonym czasem pracy w pozniejszym okresie.

Krajowa Komisja NSZZ "Solidarnosc" jest zdania, ze wedtug art. 42 ust. 6
dopuszczalne jest wydtuzenie obowigzkowego tygodniowego wymiaru zajeé
nauczyciela tylko wtedy, gdy wczesniej miato miejsce jego skrdcenie, tj. niewyczerpanie
pensum, a wiec wyréwnanie skroconego wymiaru zaje¢ wymiarem wydtuzonym, ale nie
odwrotnie. Zasadniczym argumentem dla tej tezy jest uzycie przez ustawodawce czasu
przesztego "plan zajec... nie wyczerpywat" w odniesieniu do obowigzujgcego danego
nauczyciela wymiaru zaje¢ dydaktycznych. Zwrot "nie wyczerpywat" oznacza bowiem -



zdaniem sktadajgcego wniosek o wykfadnie - okreslone nastepstwo zdarzen w czasie.
Wobec tego, jezeli najpierw nauczyciel wykonywat prace w wymiarze przekraczajgcym
jego pensum, a potem dopiero w wymiarze mniejszym niz pensum, to taki stan rzeczy
jest rbwnoznaczny z wykonywaniem pracy w godzinach ponadwymiarowych w okresie
wczesniejszym, za ktorg nalezy sie wynagrodzenie przewidziane w art. 35 ust. 4 Karty
Nauczyciela.

Pobiezna lektura art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela nasuwa rzeczywiscie wniosek
zgodny z poglgdem zawartym w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego.
Jednak wnikliwsza analiza tego przepisu prowadzi do odmiennego stanowiska.

Przede wszystkim ustawodawca w art. 42 ust. 6 zdanie 1 mowigc o nie-
wyczerpaniu przez nauczyciela obowigzkowego wymiaru zajec¢ "w pewnych okresach
roku szkolnego", nie okresla tych okreséw ani jako wczesniejsze, ani jako pozniejsze.
Stanowi tylko, ze jezeli "w pewnych okresach roku szkolnego" nauczyciel nie miat
pensum, gdyz tak przewidywat plan zaje¢, to "w innych okresach" danego okresu
szkolnego powinien naucza¢ w odpowiednio wiekszym wymiarze. Brak zatem w
przepisie okreslen uscislajgcych chronologie tych okreséw nie pozwala na przyjecie, ze
z woli ustawodawcy jedne sg wczesniejsze, a drugie pozniejsze. Z art. 42 ust. 6 zdanie
1 Karty Nauczyciela wynika jedynie to, ze plan zaje¢ powinien przewidzie¢ okresy pracy
w ciggu roku szkolnego, w ktérych wymiar czasu pracy nauczyciela bedzie przekraczat
pensum, jak i okresy, w ktorych tygodniowy czas pracy bedzie nizszy niz ustawowe
pensum. Nie wynika natomiast obowigzkowa kolejnos¢ wystepowania tych okreséw w
czasie.

Dalszego argumentu na rzecz powyzszej tezy dostarcza zdanie 2 wymienionego
wyzej art. 42 ust. 1. Przepis ten stanowi, ze praca wykonywana zgodnie "z tak
ustalonym planem zajec" nie jest pracg w godzinach ponadwymiarowych.
Sformutowanie "tak ustalony plan" w kontekscie zdania 1 oznacza plan, w ktérym "w
pewnych okresach" roku szkolnego przydzielono nauczycielowi mniej godzin, niz
wynosi obowigzkowy ich wymiar, a "w innych okresach" - wiecej godzin niz ten wymiar,
badz tez odwrotnie. Zatem w planie zaje¢ ustalonym tak jak przewiduje zdanie 1, okres
"niedopensowania" nauczyciela nie musi by¢ wczesniejszy, a okres nauczania w
odpowiednio wiekszej liczbie godzin - pdzniejszy. Przepis bowiem nie ustala takiego
nastepstwa czasowego tych okresow.

Réwniez uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej w odniesieniu do powyzszych
okresdw oznacza, ze w ciggu roku szkolnego okresy te mogg wystepowac kilkakrotnie,
a skoro tak, to mogg wystepowac przemiennie.

Dla przyjecia odmiennego pogladu nie wystarcza zastosowanie w zdaniu 1
analizowanego przepisu czasu przesziego "nie wyczerpywat" w odniesieniu do planu
zaje¢ ustalonego na dany rok szkolny. Wbrew zaopatrywaniu Komisji Krajowej NSZZ
"Solidarnos¢", uzycie czasu przesztego "nie wyczerpywat" jest wtasciwe i oddaje sens
przepisu, ktéry jest nastepujgcy: nie jest pracg w godzinach ponadwymiarowych praca
wykonywana zgodnie z planem w wigkszej liczbie godzin niz obowigzujgcy nauczyciela
tygodniowy wymiar zajec, jezeli w innych okresach roku szkolnego czas pracy
nauczyciela "nie wyczerpywat" obowigzujgcego go wymiaru. Gdyby uzy¢ czasu
terazniejszego "nie wyczerpuje", zdanie bytoby nieprawidtowe.

Z art. 42 ust. 6 Karty Nauczyciela ponadto wynika, ze sformutowanie "nie
wyczerpywat" odnosi sie do planu zaje¢ ("plan zajeé...nie wyczerpywat...") i do liczby



godzin przydzielonych nauczycielowi w tymze planie, a nie do rzeczywiscie
przepracowanych przez nauczyciela godzin zaje¢ dydaktycznych (wychowawczych).
Przy uktadaniu planu na dany rok szkolny jest bowiem wytgcznie sprawg techniki, w
jakiej kolejnosci zostanie wyznaczona liczba godzin zaje¢ w poszczegolnych
miesigcach. W zwigzku z tym mozliwe jest wyznaczenie najpierw mniejszej liczby
godzin w pozniejszym miesigcu (np. w maju), a potem wyznaczenie wiekszej liczby
godzin we wczesniejszym miesigcu (np. w lutym), gdyz w kazdym wypadku rozliczenie
czasu pracy nauczyciela, w sytuacji okreslonej w art. 42 ust. 6, nastgpi na koniec roku
szkolnego (lub wczesniej - gdy plan zajeé pozwoli przyjg¢ wczesniejszg date).

Tak wiec postuzenie sie przez ustawodawce czasem przesziym "nie
wyczerpywat" byto tez niezbedne ze wzgledu na date, w ktorej nastepuje rozliczenie
czasu pracy tych nauczycieli, ktorych tygodniowy wymiar czasu pracy jest w pewnych
okresach roku szkolnego wiekszy niz pensum, a w pewnych okresach mniejszy niz
pensum. Szczegolny system rownowazenia czasu pracy w obrebie (z reguty) roku
szkolnego przyjety we wskazanym wyzej przepisie zaktada bowiem rozliczenie czasu
pracy wymienionych nauczycieli wraz z uptywem roku szkolnego. Wéwczas dopiero
mozna stwierdzi¢, w jakich okresach wymiar czasu pracy "wyczerpywat" bgdz "nie
wyczerpywat" obowigzujgcy nauczyciela tygodniowy wymiar zaje¢ dydaktycznych i czy
praca wykonywana w pewnych okresach w wiekszej liczbie godzin réwnowazy sie z
okresami "niedopensowania”.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy uznat, ze art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.), obowigzujgcy w
Swietle art. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. 0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela
(Dz. U. Nr 53, poz. 252) do czasu zawarcia uktadu zbiorowego dla nauczycieli,
uzasadnia zobowigzanie nauczyciela do zwiekszonego wymiaru zaje¢ dydaktycznych
bez uznania ich za prace w godzinach ponadwymiarowych zaréwno wtedy, gdy wedtug
planu zaje¢ we wczesniejszym okresie czas pracy nauczyciela nie wyczerpywat
obowigzujgcego tego nauczyciela wymiaru zaje¢ dydaktycznych, jak i wowczas, gdy
wedtug planu zaje¢ we wczesniejszym okresie nauczyciel nauczat w odpowiednio
wigkszej liczbie godzin niz obowigzujgcy go wymiar godzin zajec¢ dydaktycznych, i
dlatego podjat uchwate przytoczong w sentencji. Uchwata ta jest zgodna ze
stanowiskiem Prokuratora zawartym we wniosku z dnia 8 kwietnia 1994 r.




