Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 1994 r.
I PZP 63/93

Przewodniczacy: Sedzia SN Teresa Flemming-Kulesza, S¢dziowie SN: Jozef
Iwulski (wspotsprawozdawca), Adam Jozefowicz, Maria Mankowska, Walery Masewicz,
Walerian Sanetra (sprawozdawca), Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 1994 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad
siedmiu s¢dzidw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajace;j

odpowiedz na nastepujace zagadnienie prawne:

"Czy ma prawo do nagrody z zaktadowego funduszu nagrod b. sedzia, ktory zrzekt
si¢ stanowiska s¢dziego i zostal odwotany z tego stanowiska przez Prezydenta R.P., po
przepracowaniu w charakterze s¢dziego co najmniej 6 miesigcy w roku kalendarzowym, za

ktory rozdzielono nagrody?"

podjat nastepujaca uchwale:

Sedziemu, ktory zrzekl si¢ swojego stanowiska i zostal odwolany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej po przepracowaniu w ciagu roku co najmniej 6
miesiecy, nie przyshuguje nagroda z zakladowego funduszu nagrod, chyba ze zachodzg
okolicznosci okreslone w § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 17 lutego 1986 r. w sprawie okreslenia przypadkow i warunkow, w
ktorych pracownik nabywa prawo do rocznej nagrody z zakladowego funduszu nagréod
w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami
panstwowymi mimo nieprzepracowania w jednym zakladzie pracy calego roku (Dz. U.
Nr 5, poz. 30).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione przez Rzecznika Praw Obywatelskich zrodzito

sie w zwigzku z odmowg przez prezesa sadu rejonowego wyptacenia nagrody z zaktadowego



funduszu nagrod (za 1992 r.), proporcjonalnie do przepracowanego okresu, sedziemu, ktorego
stosunek stuzbowy rozwigzat si¢ w wyniku zrzeczenia si¢ przez niego stanowiska i odwotania
go w nastepstwie tego przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Podstawa
odmowy bylo uznanie, Ze rozwigzanie stosunku stuzbowego w nastgpstwie zrzeczenia si¢ sta-
nowiska nalezy traktowac¢ tak, jak wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez
pracownika.

Poglad ten zwalcza Rzecznik Praw Obywatelskich starajac si¢ wykazaé, ze przy
odwotaniu ze stanowiska na skutek jego zrzeczenia si¢, nie mamy do czynienia z sytuacja
prawng podobng do wypowiedzenia umowy o prace za wypowiedzeniem pracownika, lecz
sytuacjg analogiczng do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron.

Odwotanie s¢dziego ze stanowiska wskutek zrzeczenia si¢ przez niego stanowiska w
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich r6zni si¢ znacznie od wypowiedzenia umowy o praceg.
Zasadnicza rdznica polega na tym, ze do rozwigzania stosunku stuzbowego moze dojs¢ tylko
przy dzialaniu trzech podmiotow, tj. sedziego (o$wiadczenie woli o zrzeczeniu si¢
stanowiska), Krajowej Rady Sadownictwa (jej wniosek do Prezydenta RP o odwotanie
sedziego) oraz Prezydenta (decyzja o odwotaniu). Oznacza to, ze samo o§wiadczenie sedziego
o0 zrzeczeniu si¢ stanowiska nie wywoluje automatycznie skutku w postaci rozwigzania
stosunku sluzbowego, a przy tym, z uwagi na wymogi w zakresie konieczno$ci dziatania
jeszcze dwdch podmiotdw, termin rozwigzania stosunku shuzbowego moze by¢ bardzo
odlegly w czasie od daty zrzeczenia si¢ stanowiska przez s¢dziego. Ponadto dziatania
Krajowej Rady 1 Prezydenta RP majg charakter merytoryczny i stanowig niezbedna,
materialno-prawng przestanke rozwigzania stosunku stuzbowego sedziego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, z tych wzgledéw w zakresie prawa
bylego sedziego do nagrody z zaktadowego funduszu nagrod jest to sytuacja najbardziej
zblizona do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron, w wyniku porozumienia
zaktadow pracy. Dlatego jest on zdania. ze w drodze analogii nalezy zastosowac art. 6 ust. 2
pkt 9 w zw. z pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych nagrodach z zaktadowego
funduszu nagrod w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych
przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. Nr 32, poz. 141) 1 uzna¢, ze sedzia, ktory zostat
odwotany wskutek zrzeczenia si¢ stanowiska, jezeli przepracowat w tym charakterze co
najmniej 6 miesi¢gcy w roku kalendarzowym, za ktory dzielona jest nagroda, ma prawo do
nagrody z zaktadowego funduszu nagréd, w wysokosci proporcjonalnej do przepracowanego
okresu. Nieco zagadkowo brzmi w tych stwierdzeniach formuta o rozwigzaniu stosunku pracy
za porozumieniem stron, w wyniku porozumienia zaktadéw pracy i tgczenie ze sobg przepisu
art. 6 ust. 2 pkt 9 (porozumienie stron) z art. 6 ust. 2 pkt 2 (porozumienie zakladow pracy),
zwlaszcza ze w uzasadnieniu wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich brakuje wyjasnienia w

tym wzgledzie, w tym gtownie dlaczego w kontekscie rozwazanego problemu mowi si¢ o



"porozumieniu zaktadéw pracy". W szczego6lno$ci nie mozna przyjaé, ze idzie o
"porozumienie" Krajowej Rady Sgdownictwa z Prezydentem RP.

W obu stanowiskach przedstawionych we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich,
przyjmuje si¢ zatozenie, ze w istniejacych uregulowaniach prawnych, dotyczacych nagrod z
zaktadowego funduszu nagrod w jednostkach panstwowych nie bedacych przedsigbiorstwami

panstwowymi, wystepuje luka, ktéra wymaga wypetnienia w drodze analogii.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Jest oczywiste, ze odwotanie sedziego przez Prezydenta RP wskutek zrzeczenia sig
stanowiska, jest aktem prawnym (czynno$cig prawng w szerokim rozumieniu), ktory nie moze
by¢ utozsamiany ani z wypowiedzeniem umowy, ani zZ rozwigzaniem umowy o prac¢ na
mocy porozumienia stron, jak rowniez zasadniczo odmienny jest mechanizm rozwigzania
stosunku pracy w wyniku odwotania sedziego ze stanowiska oraz sposob rozwigzania umowy
o pracg za wypowiedzeniem i w drodze porozumienia stron. W art. 6 ust. 2 ustawy z 10 lipca
1985 r. wyliczone zostaly sytuacje (stany faktyczne), w ktoérych pracownikom przystuguje
nagroda z zaktadowego funduszu nagréd mimo nieprzepracowania w jednym zaktadzie pracy
catego roku. W katalogu tych zdarzen, (w wyniku ktorych nastgpuje rozwigzanie stosunku
pracy lub zawieszenie obowigzku wykonywania pracy w danym zaktadzie pracy), nie
wymienia si¢ odwolania sedziego, ani tez wypowiedzenia umowy o prace¢ przez zaktad pracy.
Stad tez nalezatoby uzna¢, ze nagroda nie przystuguje nie dlatego, iz rozwigzanie stosunku
pracy przez odwotanie przez Prezydenta RP w wyniku zrzeczenia si¢ stanowiska
sedziowskiego nalezy traktowac tak, jak wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez
pracownika, lecz z tej racji, ze taki sposob rozwigzania stosunku pracy nie zostal po prostu
uwzgledniony w katalogu stanow faktycznych ujetych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca
1985 r. Pozostaje jednak pytanie, czy w drodze analogii - jak sugeruje to Rzecznik Praw
Obywatelskich - nie nalezaloby do omawianej sytuacji faktycznej zastosowac przepisu art. 6
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. Odpowiedz na nie zalezy od tego, czy uznamy, iz
odwotanie sedziego przez Prezydenta RP w nastepstwie zrzeczenia si¢ stanowiska jest
analogicznym sposobem rozwigzania stosunku pracy do rozwigzania umowy o prac¢ na mocy
porozumienia stron, a wigc, czy réznice miedzy nimi majg charakter jakosciowy, czy raczej
drugorzedny.

Nie ulega watpliwosci, ze od strony konstrukcyjnej sg to r6znego rodzaju akty
prawne. W wypadku odwotania sedziego rozwigzanie stosunku nastepuje w wyniku aktu
prawnego Prezydenta RP, a wiec w drodze czynnosci jednostronnej, cho¢ mozliwej, a
jednoczesnie obligatoryjnej, tylko w razie wyrazenia woli przez sedziego, ktory musi ztozy¢
oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ swojego stanowiska. Rozwigzanie umowy o prace na mocy

porozumienia stron jest natomiast czynnoscig prawng dwustronng, a wigc zawierajgcg w sobie



zgodne o$wiadczenia obu stron umowy. Jakkolwiek w wypadku sedziego, formalne
rozwigzanie stosunku stuzbowego nastepuje w wyniku aktu prawnego Prezydenta RP, to
jednak w sensie materialnym, jest ono w istocie nastepstwem przejawienia woli rozwigzania
stosunku pracy przez sedziego, gdyz art. 59 § 1 pkt 1 ustawy o ustroju sadoéw powszechnych
nalezy interpretowac jako zobowigzujacy Krajowa Rad¢ Sagdownictwa do wystapienia - w
razie zrzeczenia si¢ przez s¢dziego swojego stanowiska - ze stosownym wnioskiem do
Prezydenta RP oraz zobowigzujacy rowniez Prezydenta RP do dokonania aktu odwotania
sedziego. Wynika to migdzy innymi z zasady wolno$ci pracy. Wprawdzie przepisy prawa o
ustroju sadéw powszechnych nie ustalajg terminu, w ciggu ktérego sedziemu powinno zostaé
dorgczone zawiadomienie o odwotaniu (a weczesniej dokonanie aktu odwotania), lecz nie
zmienia to w niczym zasady, iz rozwigzanie stosunku shuzbowego nastepuje w wyniku
inicjatywy i woli sedziego, ktora musi by¢ respektowana przez Krajowa Rade Sadownictwa,
jak i przez Prezydenta RP, nawet, gdy organy te sg przeciwne odejsciu danego sedziego ze
stuzby sedziowskiej.

Liczac si¢ z tego typu sytuacjami, ustawodawca w niektoérych pragmatykach
stuzbowych stara si¢ ten problem uregulowaé w taki sposob, by oddzieli¢ od siebie wypadki,
w ktérych w istocie rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w wyniku zgodnej woli stron, od
tych, w ktorych odwotanie w nastgpstwie rezygnacji pracownika odbywa si¢ wbrew woli
organu odwotawczego, badz przy braku aprobaty z jego strony. Jest to powdd, obok
wzgledow formalnych, ktory nie pozwala na postawienie znaku rownosci mig¢dzy odwotaniem
sedziego a wypowiedzeniem umowy o prace przez zaklad pracy (art. 6 ust. 2 pkt 8 ustawy z
dnia 10 lipca 1985.).

Dla przyktadu w ustawie z 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 14,
poz. 113) przewidywano, ze stosunek pracy z pracownikiem naukowo-dydaktycznym ulega
rozwigzaniu na wniosek pracownika, ztozony co najmniej na trzy miesigce przed koncem
roku akademickiego lub w kazdym czasie za zgoda stron. Rozwigzanie stosunku pracy w tym
trybie stwierdzat organ uprawniony do mianowania na dane stanowisko. Natomiast wedtug
wczesniejszej Karty praw 1 obowigzkow nauczyciela (ustawa z dnia 27 kwietnia 1972 1. - Dz.
U. Nr 16, poz. 114) z mianowanym nauczycielem akademickim (nauczycielem) nalezato
rozwigza¢ stosunek pracy na jego wniosek. Zwolnienie nauczyciela akademickiego (na-
uczyciela) na jego wniosek powinno nastgpi¢ nie pdzniej niz z chwilg zakonczenia zaje¢ w
danym roku szkolnym. Termin ten mogl ulec skroceniu, co pozostawato jednakze bez
wplywu na fakt, ze w takim wypadku rozwigzanie stosunku pracy nastgpowato na wniosek
nauczyciela akademickiego (nauczyciela) przez wypowiedzenie. Decyzje o rozwigzaniu
stosunku pracy podejmowatl przy tym organ uprawniony do mianowania. Wedtug ustawy z
dnia 12 wrze$nia 1990 r. 0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385) stosunek pracy z
mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany (migdzy innymi) na mocy

porozumienia stron oraz przez o§wiadczenie pracownika o wypowiedzeniu, z zachowaniem



trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia. Natomiast wedtug Karty Nauczyciela (ustawa z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Dz. U. Nr 3, poz. 19 ze zm.) stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem rozwigzuje si¢ na jego wniosek, a ponadto moze by¢ rozwigzany w trybie
porozumienia stron. Z przepisow tych wynika dobitnie odroéznienie rozwigzania stosunku
pracy na wniosek nauczyciela akademickiego (nauczyciela) i rozwigzania go za zgoda stron,
badz w trybie porozumienia stron. Nie zawsze przy tym przepisy przewidywaty obok
rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela takze rozwigzanie za zgoda stron czy w
trybie porozumienia stron (Karta praw i obowigzkoéw nauczyciela z 1972 r.) a jednocze$nie
niedwuznacznie wynikato z nich, Ze rozwigzanie na wniosek nauczyciela nie moze by¢
identyfikowane z porozumieniem stron.

Przytoczone wyzej uregulowania prawne potwierdzajg konkluzje, ze rozwigzanie
stosunku pracy (shuzbowego) na wniosek pracownika (zrzeczenie si¢ stanowiska) stanowi
odrebng kategori¢ prawna, rdznigcg si¢ od porozumienia stron (rozwigzania za zgoda stron).
W wypadkach, gdy ustawodawca chce, by do pracownika mianowanego miaty zastosowanie
reguty obowigzujace w zakresie porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace, to z
reguty daje temu wraz przewidujac obok rozwigzania na wniosek, takze mozliwos¢
rozwigzania za zgoda stron, badz w drodze porozumienia stron. Skoro za$ mozliwosci takiej
ustawodawca nie przewidziat w ustawie o ustroju sagdow powszechnych, to nalezy uznad, iz
zaktada on, ze po pierwsze, obok odwotania s¢dziego w wyniku zrzeczenia si¢ przez niego
swojego stanowiska nie ma potrzeby tworzenia jeszcze innych mozliwosci rozwigzania
stosunku stuzbowego z jego inicjatywy (za zgoda stron, czy w drodze porozumienia stron)
oraz, po drugie, ze odwotanie to jakosciowo rdzni si¢ od rozwigzania za porozumieniem stron
(za zgoda stron).

Prowadzi to do wniosku, ze brak jest podstaw do identyfikowania odwotania
wskutek zrzeczenia si¢ stanowiska za porozumieniem stron, a wobec tego takze i do
przyznania sedziemu nagrody z zaktadowego funduszu nagrod, jezeli nie przepracowat on
catego roku.

Nie oznacza to jednak, ze sedziemu odwotanemu po zrzeczeniu si¢ stanowiska nie
bedzie w zadnym wypadku przystugiwata nagroda z zaktadowego funduszu nagrod. Ustawa z
dnia 10 lipca 1985 r. w art. 6 ust. 5 udzielita bowiem Ministrowi Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych delegacji do uregulowania w drodze rozporzadzenia innych przypadkow i
warunkow, w ktorych nagroda przystuguje pracownikowi mimo nieprzepracowania w jednym
zaktadzie catego roku. W wykonaniu tej delegacji zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Pracy, Ptac 1 Spraw Socjalnych z dnia 17 lutego 1986 r. w sprawie okreslenia przypadkow 1
warunkow, w ktérych pracownik nabywa prawo do rocznej nagrody z zaktadowego funduszu
nagrod w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsigbiorstwami
panstwowymi mimo nieprzepracowania w jednym zaktadzie catego roku (Dz. U. Nr 5, poz.

30). W § 1 ust. 1 pkt 3 stwierdza ono, ze roczna nagroda z zaktadowego funduszu nagrod w



panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsigbiorstwami panstwowymi,
przystuguje pracownikowi mimo nieprzepracowania w jednym zakladzie catego roku
kalendarzowego (obrachunkowego) w razie rozwigzania stosunku pracy przez pracownika lub
na mocy porozumienia stron w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania z powodu: a)
przeniesienia stuzbowego matzonka do pracy w innej miejscowosci, b) podjecia pracy w
miejscu zamieszkiwania lub w poblizu, pod warunkiem ze poprzednio pracownik zatrudniony
byl w innej miejscowosci i dojezdzat do pracy, ¢) przeprowadzeniu si¢ pracownika do innej
miejscowosci w zwigzku ze zmiang zatrudnienia ze wzgledu na zwarcie zwigzku
matzenskiego z osobg zamieszkatg w tej miejscowosci, d) niewykonania przez zaktad pracy
wynikajacego z przepisu prawa lub umowy obowigzku zapewnienia pracownikowi
mieszkania, e) podjecia pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami przez pracownika zat-
rudnionego niezgodnie z wyuczonym zawodem.

Przepis ten mowi przy tym o rozwigzaniu stosunku pracy, a nie umowy o pracg i o
rozwigzaniu przez pracownika, a nie o rozwigzaniu przez pracownika za wypowiedzeniem.
Nie ma wigc potrzeby rozréznienia umowy o pracg od stosunku stuzbowego sedziego jak
réwniez nie ma potrzeby analizowania czy odwotanie s¢dziego zrzekajacego si¢ stanowiska
nastgpuje "za wypowiedzeniem". Odwotanie sedziego w wyniku zrzeczenia si¢ stanowiska
nalezy traktowac jako przypadek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika. Nalezy takze
zauwazy¢, ze przypadki wymienione wyzej w podpunktach a-d moga wystepowaé w praktyce
przy rozwigzaniu stosunku pracy sedziego. Dotyczy to zwlaszcza przypadkéw z podpunktow
b id, w zwigzku z regulacjg art. 75 prawa o ustroju sagdow powszechnych stanowigcego, ze
sedzia powinien mieszka¢ w miejscowosci bedacej siedzibg sadu, w ktorym pelni stuzbe, a
prezes sadu wojewddzkiego w stosunku do sedziego sadu rejonowego oraz sedziego sadu
wojewddzkiego, zas prezes sadu apelacyjnego w stosunku do sedziego tego sagdu w
wyjatkowych wypadkach moze wyrazi¢ zgode na zamieszkanie s¢dzieg0o W innej
miejscowosci. Ze wzgledow praktycznych do sedziego nie moze znalez¢ natomiast
zastosowania przypadek wymieniony wyzej w podpunkcie e.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w wymienionych wypadkach warunku nabycia prawa do
nagrody jubileuszowej nie stanowi wymaganie przepracowania sze$ciu miesi¢cy w ciggu
roku.

Majac na wzglgdzie powyzej wskazane przestanki oraz przyjety tok rozumowania

Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi, ktéra ujeta zostata w sentencji uchwaty.



