Uchwata Skitadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 1994 r.
| PZP 6/94

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Antoni Filcek,
(wspotsprawozdawca), Teresa Flemming-Kulesza, Jozef lwulski, Krzysztof Kolasinski,
Teresa Romer (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 28 kwietnia 1994 r. wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow lzby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy pracownicy lekarzowi przystuguje dodatek wyréwnawczy przewidziany w
art. 179 § 2 k.p., jezeli z powodu stanu cigzy nie moze petni¢ dyzurow leczniczo-
zaktadowych przypadajgcych w godzinach nadliczbowych lub nocnych?"

podjat nastepujacg uchwate:

Pracownicy lekarzowi przystuguje dodatek wyréwnawczy przewidziany w
art. 179 § 2 k.p., jezeli poprzednio petnita dyzury zakltadowe, za ktére otrzymywata
dodatkowe wynagrodzenie, a ze wzgledu na cigze nie moze ich petnié.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie o podjecie przez Sad Najwyzszy, w
sktadzie powiekszonym, uchwaty wyjasniajgcej zagadnienie prawne przytoczone w
sentencji, budzgce watpliwosci w praktyce. Wniosek swoj opart na art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jednolity tekst: Dz. U. z
1991 r. Nr 109, poz. 471) oraz art. 16 ust. 2 w zwigzku z art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48).

W uzasadnieniu wniosku zwrdécono uwage, iz przy rozstrzyganiu przedsta-
wionego zagadnienia mozna reprezentowac¢ dwa odmienne stanowiska. Kazde z nich
zalezy od rodzaju wyktadni art. 179 § 2 k.p. w zw. z § 1 tego artykutu.

W mys| powyzszego przepisu pracownicy przeniesionej ze wzgledu na stan cigzy
do innej pracy przystuguje dodatek wyréwnawczy, o ile przeniesienie powoduje
obnizenie wynagrodzenia za prace. Wyktadnia gramatyczna prowadzitaby do wniosku,
ze dodatek wyréwnawczy jest uwarunkowany powierzeniem pracownicy w cigzy innej
rodzajowo i nizej ptatnej pracy. Zastosowanie takiej wyktadni uzasadniatoby udzielenie
negatywnej odpowiedzi na przedstawione pytanie. Istota dyzuréw leczniczo-
zaktadowych polega bowiem na pracy w godzinach nadliczbowych albo na pracy w
porze nocnej. Wykonywanie takiej pracy jest zabronione kobiecie w cigzy (art. 178 § 1
k.p.). Ustawowy zakaz petnienia dyzurow w godzinach nadliczbowych lub w porze



nocnej nie stanowi jednak zmiany rodzaju pracy - pracownica nadal pozostaje
lekarzem. Lekarka pozbawiona mozliwosci petnienia dyzuréw ze wzgledu na cigze, aw
konsekwencji otrzymujgca nizsze wynagrodzenie, nie miataby, przy zastosowaniu
wyktadni gramatycznej art. 179 k.p., prawa do dodatku wyréwnawczego.

Odmienng interpretacje Rzecznik Praw Obywatelskich upatruje w wykfadni
aksjologicznej przytoczonego przepisu, ktéra znalazta juz szerokie poparcie w
literaturze prawa pracy i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W mysl tej wyktadni
mozna przyjacé, ze obnizenie wynagrodzenia z powodu cigzy, uzasadniajgce przyznanie
dodatku wyrbwnawczego, nastepuje takze wtedy, gdy kobieta nie zostaje przeniesiona
do "innej pracy", lecz przy dotychczasowym rodzaju pracy wykonuje jg ze zmniejszong
wydajnoscia.

Rzecznik przytoczyt orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1976 r. | PZP
27/76 (OSPIKA 1977 z. 6 poz. 101), w ktérym Sad Najwyzszy rozwazajgc kwestie
prawa do dodatku wyréwnawczego potraktowat przeniesienie do innej pracy jako
element uboczny, a gtdwny nacisk potozyt na obnizenie zarobkéw spowodowane cigzg
pracownicy, ograniczajgcg wydajnosc jej pracy. Rzecznik zwrdcit tez uwage, ze w
literaturze prawa pracy podkreslono, iz najbardziej racjonalne z punktu widzenia
gospodarczego jest pozostawienie pracownicy w cigzy, oczywiscie o ile nie sprzeciwia
sie to jej zdrowiu, na dotychczasowym stanowisku nawet przy zmniejszeniu wydajnosci
pracy.

W konsekwenciji, w $wietle art. 179 § 1 k.p. zmiana rodzaju pracy nie powinna
by¢ jedynym elementem przesgdzajgcym o przyznaniu dodatku wyrbwnawczego.
Prawo do tego dodatku moze by¢ uzasadnione juz samym zmniejszeniem sie
wydajnosci pracy. Przy takiej wyktadni pracownica, ktéra z uwagi na stan cigzy nie
moze petni¢ dyzurdw leczniczo-zaktadowych, nie powinna by¢ pozbawiona dodatku
wyréwnawczego okreslonego art. 179 § 2 k.p.

Rzecznik zaznaczyt, ze wprawdzie w mysl § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikow
zatrudnionych w zakfadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm.), czasu
dyzurow lekarskich nie wlicza sie do czasu pracy, jednak sygnalizacja dokonana przez
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 1988 r., S 11/88, wskazuje,
ze przepis § 12 tego rozporzadzenia, jako sprzeczny z ustawg, jest pozbawiony
legalnosci, a tym samym czas dyzuréw lekarskich nalezy traktowac jak czas pracy.

Sad Najwyzszy rozpatrujgc przedstawione zagadnienie rozwazyt, co nastepuje:

W przedstawionym pytaniu prawnym wystepujg dwa problemy: interpretacja art.
179 § 1 k.p. oraz charakter dyzuru zakltadowego petnionego przez lekarza.

Zagadnienie interpretacji art. 179 § 1 k.p. dotyczace pojecia "innej pracy", do
ktorej zaktad pracy jest obowigzany w mysl tego przepisu przenies¢ kobiete w cigzy,
zostato juz szeroko omowione zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i w
literaturze prawniczej. Zdecydowanie przewazyt poglad, iz w przepisie tym chodzi nie
tylko o prace inng rodzajowo, ale o kazdg zmiane dotychczasowej pracy spowodowang
cigzg pracownicy. Zmiana ta moze by¢ wynikiem ogolnego zakazu pracy w godzinach
nadliczbowych czy w porze nocnej (art. 178 § 1 k.p.), badz tez charakteru
dotychczasowej pracy, ktéra okazata sie niewskazana w okresie cigzy pracownicy.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 1979 r.,



V PZP 13/78 (OSNCP 1979 z. 6 poz. 109), ktérej nadano moc zasady prawnej, Sad
Najwyzszy przyjat, ze: "przeniesienie pracownicy w cigzy z czterobrygadowej organizacji
pracy do pracy jednozmianowej ze wzgledu na ustawowy zakaz zatrudniania w
godzinach nadliczbowych i w porze nocnej (art. 178 § 1 k.p.), jako przeniesienie do
innej pracy w rozumieniu art. 179 § 1 k.p., uzasadnia na podstawie art. 179 § 2 k.p.
wyptate dodatku wyrownawczego w razie obnizenia wynagrodzenia tej pracownicy,
chociazby rodzaj wykonywanej przez nig pracy pozostat niezmieniony". W uzasadnieniu
tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze uzyte w art. 179 k.p. okreslenie "inna praca"
nie oznacza, iz chodzi tu tylko o "prace innego rodzaju". "Inng pracg" w rozumieniu art.
179 k.p. jest nie tylko praca innego rodzaju (aczkolwiek tak jest najczesciej), lecz takze
praca na dotychczasowym stanowisku wykonywana w odmiennych, ze wzgledu na stan
cigzy, warunkach - w innym miejscu (bardziej dogodnym dla pracownicy),
jednozmianowa zamiast wielozmianowej, dzienna zamiast nocnej, dniowkowa zamiast
akordowej. Sad Najwyzszy odnidst sie tez w uzasadnieniu do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 19 stycznia 1979 roku w sprawie wykazu prac wzbronionych kobietom,
(Dz. U. Nr 4, poz. 18) zwracajgc uwage, ze wsrod prac, ktorych nie wolno w mys| tego
rozporzgdzenia wykonywac¢ kobietom w cigzy, sg takze prace wykonywane w
okreslonych warunkach. Sad Najwyzszy odwotat sie do wytycznych Ministréw Zdrowia
oraz Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 listopada 1976 r. w sprawie trybu wystawiania
zaswiadczen lekarskich o koniecznosci przeniesienia kobiety w cigzy do innej pracy
(Dz. Urz. MPPIiSS Nr 22, poz. 76), w ktérych mowa jest nie tylko o rodzaju pracy, ale o
pracy w konkretnych warunkach. Wytyczne te utrwality praktyke sprowadzajgcg sie do
tego, ze przeniesienie pracownicy ze wzgledu na cigze do pracy innego rodzaju lub
pozostawienie jej przy pracy dotychczasowej, z wyeliminowaniem warunkow
przeciwwskazanych ze wzgledu na cigze, uzasadnia wyptate dodatku wyréwnawczego,
jezeli wskutek tego obnizyt sie jej zarobek.

W uzasadnieniu tej uchwaty zwrécono tez uwage, ze praca nocna i praca w
godzinach nadliczbowych zostaty generalnie zakazane kobietom w cigzy przez przepisy
kodeksu pracy. Roéwniez przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1974 r., w sprawie obliczania wynagrodzenia za czas niewykonywania
pracy, odszkodowan, dodatkow wyrownawczych oraz niektorych innych naleznosci ze
stosunku pracy (Dz. U. Nr 51, poz. 334 ze zm.), poprzez odestanie (§ 1§ 13 ust. 2 pkt
1) przy okreslaniu dodatku wyréwnawczego do zasad ustalania wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy (rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21
pazdziernika 1974 r. w sprawie pracowniczych urlopdw wypoczynkowych - Dz. U. Nr 43,
poz. 259 ze zm.) stanowig, ze do podstawy dodatku wyréwnawczego wlicza sie
wynagrodzenie z tytutu pracy w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych uzyskiwane
przez pracownice przed przeniesieniem jej do innej pracy. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
objecie dodatkiem wyrownawczym powyzszych sktadnikow wynagrodzenia jest
wyttumaczalne jedynie tym, ze obowigzek przesuniecia kobiety ciezarnej do innej pracy
wynika takze z zakazu pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocne;j.

Podobnie w uchwale z dnia 29 czerwca 1979 r. | PZP 19/79 (nie publikowana),
Sad Najwyzszy podnidst, ze stwierdzenie w zaswiadczeniu lekarskim koniecznosci
przeniesienia kobiety w cigzy do "innej pracy" ze wzgledu na przeciwwskazania do
pracy akordowej, odpowiada wymogom pkt 4 lit. d wspomnianych wyzej wytycznych
Ministrow Zdrowia oraz Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 12 listopada 1976 r. w sprawie



trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich o koniecznosci przeniesienia kobiety w cigzy
do innej pracy i zobowigzuje zaktad pracy do przeniesienia kobiety w cigzy do pracy, w
ktérej nie stosuje sie systemu akordowego. Jezeli zalecenie takie nie zostanie
wykonane i pracownica w cigzy pozostanie przy pracy w systemie akordowym, a ze
wzgledu na cigze nie bedzie osiggac¢ dotychczasowych zarobkow, moze ona dochodzic¢
od zaktadu pracy odszkodowania odpowiadajgcego wysokosci dodatku
wyrownawczego jaki przystugiwatby jej na podstawie art. 179 § 2 k.p.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze zagadnienie prawne
podziela przytoczone wyzej poglady przemawiajgce za szerokg interpretacjg pojecia
"inna praca" uzytego w art. 179 § 1 k.p. Na przyjecie takiej interpretacji wskazuje,
ustalona w ramach dyferencjacji prawa pracy, ochrona pracy kobiet, ze szczegdlnym
wzmozeniem tej ochrony wobec pracownicy w cigzy. Zakaz pracy kobiet w cigzy w
godzinach nadliczbowych i w porze nocnej ma charakter normy bezwzglednie
obowigzujgcej. Zastosowanie tej normy nie moze spowodowac ujemnych nastepstw w
wynagrodzeniu pracowniczym.

Za szerokg interpretacjg pojecia "inna praca" w rozumieniu art. 179 k.p.
przemawia takze argument historyczny. W przedkodeksowym stanie prawnym
odpowiednikiem art. 179 § 1 pkt 2 i § 2 k.p. byt przepis art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 1924 r. w przedmiocie pracy miodocianych i kobiet (Dz. U. Nr 65, poz. 636 ze zm.)
o nastepujacym brzmieniu "Kobieta w stanie cigzy, zatrudniona przy pracy ucigzliwej,
powinna by¢ w miare mozliwosci, poczynajgc od szdstego miesigca cigzy, przesunieta
do pracy dogodniejszej, z tym, ze zarobek pracownicy nie moze by¢ nizszy od
dotychczasowego przecietnego zarobku z ostatnich 3 miesiecy. W razie sporu decyzje
co do zmiany rodzaju pracy wydaje inspektor pracy. Decyzje takg inspektor pracy moze
wydac réwniez z wtasnej inicjatywy. Decyzja inspektora pracy w kazdym przypadku jest
ostateczna i moze by¢ wydana tylko na podstawie pisemnej opinii lekarza zalecajgcego
przesuniecie do innej pracy". W przepisie tym uzyto w szerokim znaczeniu pojecia
"praca dogodniejsza" jak i "inna praca". Okreslenie "rodzaj pracy", odnosito sie zaréwno
do "pracy dogodniejszej" lub "innej". Na tle cytowanego art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 1924 r. w przedmiocie pracy mtodocianych i kobiet, Sgd Najwyzszy w orzeczeniu z
dnia 29 grudnia 1955 r., 2 CR 932/55 (PiZS 1956 nr 5 s. 62 i nast.) podzielit poglad
sgddow obu instancji, ze przesuniecie pracownicy ciezarnej do pracy dogodniejszej w
rozumieniu tego przepisu, uzasadniajgce prawo do wyréwnania obnizonego
wynagrodzenia, moze polegac¢ na zwolnieniu lekarki od petnienia dyzuréw lekarskich.

Podejmujgc przytoczong w sentencji uchwate Sad Najwyzszy opart sie nie tylko
na aksjologicznej wyktadni art. 179 § 1 k.p., ale rozwazyt charakter dyzuru zaktadowego
petnionego przez lekarza.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, ze sygnalizacja
Trybunatu Konstytucyjnego z 21 wrzesnia 1988 r. przesgdzita charakter czasu dyzuru
lekarskiego i brak legalnos$ci § 12 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektorych obowigzkow i uprawnien pracownikoéw zatrudnionych w
zaktadach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326 ze zm.). Rozporzgdzenie powyzsze
wydane bowiem zostato na podstawie delegacji zawartej w art. 298 k.p. Przepis § 11
tego rozporzgdzenia stanowi, iz przez dyzur zaktadowy rozumie sie wykonywanie pracy
i pozostawanie w gotowosci do jej wykonywania przez lekarza przebywajgcego stale w
zaktadzie poza godzinami normalnej ordynacji danego zaktadu lub jego oddziatu.



Za petnienie dyzurow lekarskich oraz za pozostawanie w gotowosci do pracy, za
dodatkowg prace w zespotach wyjazdowych pomocy doraznej przystuguje odrebne
wynagrodzenie, a czasu ich petnienia nie wlicza sie do czasu pracy. W takich
przypadkach nie przystuguje pracownikowi dodatek za prace w godzinach nad-
liczbowych (§ 12). Lekarze zatrudnieni w komdrce organizacyjnej, do zadanh ktorej
nalezy zapewnienie pacjentowi opieki catodobowej, mogg by¢ zobowigzani do petnienia
dyzuru zaktadowego (§ 10).

Dyzur lekarski jest szczegdlnym rodzajem dyzuru pracowniczego o jakim mowa
w art. 144 § 1 k.p. Stanowi dodatkowe zadanie robocze po normalnych godzinach pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1978 r., | PRN 147/77, OSNCP 1978 z. 7
poz. 126), ale czesciowo moze by¢ tez petniony w normalnym czasie pracy.

Dyzury zaktadowe sg konsekwencjg pozostawania w stosunku pracy, a
obowigzek ich petnienia wynika z podporzgdkowania pracownika poleceniom
przetozonych dotyczgcym pracy, a wiec z istoty stosunku pracy. Brak jest podstaw do
jednoznacznej oceny, ze § 12 omawianego rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 27
grudnia 1974 r. pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami kodeksu pracy o czasie pracy,
poniewaz stanowi, ze czasu petnienia dyzuréw zaktadowych nie wlicza sie do czasu
pracy, oraz ze w takich przypadkach nie przystuguje dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych. Wedle art. 144 § 1 k.p. czasu dyzuru petnionego przez pracownika
poza normalnymi godzinami pracy w zaktadzie lub innym wyznaczonym przez zaktad
miejscu nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywat
pracy. Dyzur zaktadowy petniony przez lekarza nie zawsze jest potgczony z petnieniem
pracy. Czasem jest potgczony z bardzo intensywng pracg (np. ostry dyzur chirurgiczny),
a czasami tylko z obowigzkiem krétkotrwatego obchodu lub jedynie oczekiwaniem na
podjecie dziatan. Przepisy §§ 12 i 13 rozporzgdzenia Rady Ministréw stanowig
szczegoblng regulacje prawng dyzurow lekarskich, ze wzgledu na specyfike takiego
dyzuru, ktory jest odmienny od dyzuru o jakim mowa w art. 144 k.p. Specyfika dyzuru
zaktadowego znajduje tez swoj wyraz w § 13 wspomnianego rozporzgdzenia, ktory
stanowi iz za czas dyzuru lekarskiego nie przystuguje czas wolny od pracy. Jest to
jednak zasada ogdlna, od ktorej dopuszczalne sg wyjatki. Pozostawia sie tu decyzje
przetozonemu, ktéry moze zwolni¢ lekarza z catosci lub czesci godzin pracy po
zakonczeniu dyzuru wymagajgcego szczegolnego naktadu pracy, z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

Wynagrodzenie za petnienie dyzuréw stanowi istotng czes¢ wynagrodzenia
otrzymywanego przez lekarza za prace i jest wliczane do wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy. Dyzury zaktadowe sg petnione takze w nocy i poza normalnym czasem
pracy. W tym sensie stanowig prace w godzinach nadliczbowych (art. 133 § 1 k.p.). Z
interpretacji § 12 rozporzadzenia Rady Ministréw wynika, ze przepis ten przyjmujac, iz
czasu petnienia dyzurow nie wlicza sie do czasu pracy, miat na celu umotywowanie
tresci zdania drugiego tego przepisu dotyczgcego braku prawa do wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe z tytutu dyzuru, a nie definiowanie czasu pracy dyzurujgcego
lekarza. Odrebnemu wynagrodzeniu za dyzur mozna przypisac charakter ryczattu za
prace wykonywang ponad normy czasu oraz w nocy.

Zakaz pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej dla kobiet ciezarnych
(art. 178 § 1 k.p.) oznacza dla lekarki zakaz petnienia dyzuréw leczniczo-zaktadowych i
stanowi przesuniecie do innej, Izejszej pracy. Zaprzestanie petnienia dyzurdw, ktére nie



miaty sporadycznego charakteru, powoduje obnizenie wynagrodzenia lekarki i
uzasadnia przyznanie dodatku wyrownawczego w mysl § 2 art. 179 k.p. Przyznanie
dodatku wyrbwnawczego znajduje oparcie w przepisach wymienionego juz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1974 r. w sprawie
obliczania wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, odszkodowan, dodatkéw
wyrownawczych oraz niektérych innych naleznosci ze stosunku pracy. Przepis § 13 ust.
1 pkt 2 tego rozporzadzenia dotyczy dodatku wyrbwnawczego przystugujgcego kobiecie
w cigzy przeniesionej do innej pracy. W mys| § 15 ust. 1 rozporzgdzenia, przy ustalaniu
wynagrodzenia pracownika w celu okreslenia dodatku wyréwnawczego, uwzglednia sie
sktadniki wynagrodzenia przystugujgcego pracownikowi za urlop, z wytgczeniem
Swiadczen pienieznych, o ktérych mowa w § 6 pkt 1 rozporzgdzenia z dnia 21
pazdziernika 1974 r. w sprawie pracowniczych urlopéw wypoczynkowych (Dz. U. Nr 43,
poz. 259 i Dz. U. z 1976 r. Nr 40, poz. 238 ze zm.), do ktérych to Swiadczen nie nalezy
wynagrodzenie lekarzy za dyzury zaktadowe. W mys$| § 6 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 21 pazdziernika 1974 r. w sprawie pracowniczych
urlopow wypoczynkowych, w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem tego Ministra z
dnia 15 grudnia 1983 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie pracowniczych
urlopow wypoczynkowych (Dz. U. Nr 70, poz. 316), za czas urlopu wypoczynkowego
pracownikowi przystugujg nalezne z tytutu istniejgcego stosunku pracy skfadniki
wynagrodzenia, ktore na podstawie odrebnych przepiséw sg zaliczone do wynagrodzen
osobowych z wytgczeniem sktadnikow enumeratywnie wyliczonych w podpunktach
oznaczonych literami a-k tego przepisu. Wsrod sktadnikéw tych nie ma wytgczenia
wynagrodzenia za dyzur zaktadowo-leczniczy. Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaty Nr 33
Rady Ministrow z dnia 25 marca 1983 r. w sprawie klasyfikacji wynagrodzen w
jednostkach gospodarki uspotecznionej (M.P. Nr 15, poz. 85 ze zm.) wynagrodzenia
osobowe obejmujg rowniez wynagrodzenia za dyzury zaktadowe i za gotowos¢ do
pracy pracownikow medycznych.

Kierujgc sie przytoczonymi wzgledami Sad Najwyzszy podjat przytoczong w
sentencji uchwate.




