Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2011 r.
| PZP 6/10

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Matgorzata
Gersdorf, Jozef Iwulski (sprawozdawca, uzasadnienie), Halina Kiryto (sprawozdaw-

ca), Zbigniew Korzeniowski, Roman Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Piotra Wi-
Sniewskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lutego 2011 r. sprawy z po-
wodztwa Grzegorza K. przeciwko Zbigniewowi J. - Przedsiebiorstwu Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowemu ,A.-L.” Stacja Obstugi Samochoddéw w R. o odszkodowanie
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace, na skutek zagadnienia praw-
nego przekazanego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika

2010 r., | PZ 20/10, do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego

,Czy podstawe zasgdzenia przez sgd optaty za czynnos$ci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia stanowi stawka
minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), czy stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt

2 tego rozporzgdzenia ?”

podjat uchwate:

Podstawe zasadzenia przez sad optaty za czynnosci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56 § 1 w zwiagzku z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslo-
na w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-

snia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.);

i postanowit nada¢ jej moc zasady prawne;j.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2010 r., | PZ 20/10, w sprawie z po-
wodztwa Grzegorza K. przeciwko Zbigniewowi J. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospo-
darczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,A.-L.” Stacja
Obstugi Samochodow w Rybniku o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwig-
zanie umowy o prace, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. przedstawit powiekszonemu sktadowi Sadu Najwyzszego do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.

Zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu zazalenia powoda na
postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwi-
cach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 22 kwietnia 2010 r. [...] w przedmio-
cie kosztéw procesu, zawarte w wyroku tego Sgdu oddalajgcym apelacje pozwanego
od wyroku Sgdu pierwszej instancji, ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz po-
woda kwote 7.314,54 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad drugiej instancji zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w poste-
powaniu apelacyjnym, a jako podstawe prawng tego rozstrzygniecia przyjat art. 98 §
1i3 k.p.c. wzwigzku z § 13 ust. 1 pkt 1 oraz w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzg-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czyn-
nosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej po-
mocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm., dalej jako rozpo-
rzgdzenie lub rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie). Sad Okre-
gowy, powotujgc sie na poglad prawny wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 7 sierpnia 2002 r., [ll PZP 15/02 (OSNP 2002 nr 8, poz. 3; Monitor Prawa Pracy
2004 nr 4, s. 16, z glosg J. Pokrzywniaka), przyjat, ze stawki minimalne wynagrodze-
nia adwokata powinny byc¢ takie same w sprawie o odszkodowanie z tytutu rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzywaniu
umow w tym trybie, jak w sprawie o przywrécenie do pracy z tego tytutu, gdzie od-

szkodowanie jest roszczeniem alternatywnym w stosunku do przywrédcenia do pracy.



W zazaleniu na postanowienie Sgdu odwotawczego dotyczgce kosztow pro-
cesu, powod zarzucit naruszenie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c., przez za-
sgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastep-
stwa procesowego za drugg instancje, podczas gdy zgodnie z § 13 ust. 1 rozporza-
dzenia w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, koszty te nalezy oszacowac na
kwote 675 zt. Zalgcy sie podniést miedzy innymi, ze przedmiotem sporu w sprawie
byto odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypo-
wiedzenia, zas apelacja pozwanego byta skierowana przeciwko catosci rozstrzygnie-
cia Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcego na rzecz powoda kwote 7.315 zt. Zgod-
nie z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy o odszkodowanie inne niz wy-
mienione w punkcie 4 tego ustepu wynoszg 75% stawki obliczonej na podstawie § 6
tego rozporzadzenia od warto$ci odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy
(ktéra przy wartosci przedmiotu zaskarzenia od 5.000 zt do 10.000 zt wynosi 900 zt).
W postepowaniu apelacyjnym - w sytuacji, gdy powod w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym wystepowat bez zawodowego petnomocnika procesowego - nalezna
stawka powinna zostaé okreslona na 75% stawki minimalnej przewidzianej dla poste-
powania przed Sgdem pierwszej instancji. W takim razie na rzecz powoda nalezato
zasgdzi¢ kwote 675 zt, a nie kwote 60 z, jak btednie przyjat Sgd Okregowy.

Rozpoznajgcy to zazalenie sktad Sgdu Najwyzszego doszedt do wniosku, ze
wyktadnia § 12 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie budzi powazne watpliwosci interpretacyjne (ten sam problem dotyczy §
11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Skfad przedstawiajgcy zagadnienie przyto-
czyt stanowisko zaprezentowane w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009
r., | PZP 3/09 (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 83) i postanowieniu z dnia 8 pazdziernika
2010 r., Il PZ 27/10 (niepublikowanym), zgodnie z ktérym w sprawie o odszkodowa-
nie z tytutu rozwigzania przez pracodawce umowy o prace podstawe opfaty za czyn-
noéci radcy prawnego z tytutu zastepstwa procesowego stanowi § 11 ust. 1 pkt 2 roz-
porzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, a nie jego § 11 ust. 1
pkt 1. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie

prawne, przyjeta w obu tych orzeczeniach wyktadnia jezykowa analizowanych przepi-



sOw w rzeczywistosci nie prowadzi do tak jednoznacznych rezultatow, na jakie sie w
nich powotano. Sad Najwyzszy przedstawiajgcy zagadnienie zwrécit uwage, ze art.
98 § 1 k.p.c. okresla dwie podstawowe zasady rozstrzygania o kosztach procesu, to
jest zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych i
celowych, przy czym do niezbednych kosztéw strony reprezentowanej przez adwo-
kata (radce prawnego) zalicza sie wynagrodzenie, nie wyzsze niz stawki okreslone w
odrebnych przepisach (art. 98 § 3 k.p.c.). Skoro stawki minimalne ustala sie wedtug
kryterium wartosci przedmiotu sprawy lub rodzaju sprawy (zgodnie z § 4 ust. 1 rozpo-
rzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie), to wynagrodzenie petnomoc-
nika jest w pierwszej kolejnosci powigzane z wartoscig przedmiotu sprawy (przy rosz-
czeniu majgtkowym) lub rodzajem sprawy. Chociaz roszczenia wymienione w § 12
ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia (w tym roszczenie o przywrocenie do pracy) majg
charakter majgtkowy, to jednak stawki minimalne w sprawach o te roszczenia nie
zostaty powigzane z wartoscig przedmiotu sporu, ale ustalone w statej wysokosci. O
wysokosci stawki minimalnej decyduje w tym wypadku rodzaj sprawy, bowiem prze-
pis odwotuje sie do kryterium przedmiotu postepowania.

Z utrwalonych w orzecznictwie pogladow wynika, ze faktycznym przedmiotem
postepowania w sprawie o przywrdcenie do pracy jest nie tylko to roszczenie, ale
réwniez przewidziane alternatywnie w Kodeksie pracy odszkodowanie, ktore sad
moze zasgdzi¢ z urzedu zamiast uwzglednienia zgdanego przez powoda roszczenia
0 przywrocenie do pracy. Skoro przedmiotem sprawy toczgcej sie z odwotania pra-
cownika od oswiadczenia pracodawcy rozwigzujgcego stosunek pracy jest zarobwno
przywrocenie do pracy, jak i odszkodowanie, to uwzglednienie roszczenia o przy-
wrocenie do pracy jest jednoczesnie rozstrzygnieciem negatywnym co do odszkodo-
wania i odwrotnie - zasgdzenie odszkodowania likwiduje spor réwniez odnosnie do
przywrdcenia do pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym zaza-
lenie, na podstawie wyktadni jezykowej § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
optat za czynnosci adwokackie nie mozna zatem stwierdzi¢ w sposob niebudzgcy
watpliwosci, czy - decydujgcy o minimalnej stawce - przedmiot sprawy sprowadza sie
wytgcznie do zgdania przywrdcenia do pracy sformutowanego przez powoda, czy tez
obejmuje rowniez odszkodowanie, bedgce przedmiotem rozstrzygniecia w takiej
sprawie. Innymi stowy, wyktadnia jezykowa nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy pod pojeciem ,sprawa o przywrocenie do pracy” rozumiec¢ nalezy wy-

tgcznie sprawe, w ktorej powod dochodzi takiego roszczenia, czy tez sprawe, ktorej



przedmiotem jest odwotanie od oswiadczenia rozwigzujgcego umowe o prace, nieza-
leznie od tego, z ktorym roszczeniem alternatywnym pracownik w niej wystgpit. W
ocenie sktadu pytajgcego, dla wyjasnienia spornej kwestii warto odwotac sie do argu-
mentaciji, jaka legta u podstaw uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r.,
Il PZP 15/02, zgodnie z ktdrg w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od wypo-
wiedzenia umowy o prace nalezy przyjmowac jednakowg podstawe do zasgdzania
kosztéw zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zgdania. Uchwata ta zostata
podjeta w nastepstwie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29
maja 2002 r., P 1/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 717; OTK-A 2002 nr 3, poz. 36) niezgodnosci
poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grud-
nia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, z tego wzgledu, ze upowaznienia ustawowe, na podstawie ktérych zo-
stato ono wydane, nie okreslaty wytycznych dotyczgcych tresci aktu. Wyrazony w tej
uchwale poglad ma jednak znaczenie réwniez w aktualnym stanie prawnym. Sad
Najwyzszy, podejmujac te uchwate, skupit sie bowiem na wyktadni funkcjonalnej, ce-
lowosciowej i systemowej przepiséw poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia,
ktére w rozwazanym przedmiocie nie odbiegajg od obecnych uregulowan. Wobec
tego - przy braku jednoznacznej wymowy § 12 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie opfat
za czynnosci adwokackie - rozwazania te mogg by¢ pomocne przy rozstrzyganiu
watpliwosci zwigzanych z rodzajem spraw, o ktérych mowa w punktach 1i 2 tego
przepisu. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym zazalenie w catosci zaakcepto-
wat rozwazania przyjete w tej uchwale i stwierdzit, ze przy interpretacji § 12 ust. 1 pkt
1i 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie nalezy zastosowac¢ w
pierwszej kolejnosci wyktadnie funkcjonalng, a ta sugeruje, ze zaréwno trudnos¢ (sto-
pien zawitosci) sprawy, jak i niezbedny (celowy) naktad pracy petnomocnika sg w
obydwu opisywanych sytuacjach takie same. Prowadzi to do przyjecia takiej samej
podstawy ustalenia wysokosci wynagrodzenia przy zasgdzaniu zwrotu kosztéw pro-
cesu.

Nie uzasadnia zréznicowania sposobu ustalenia stawki minimalnej w odniesie-
niu do alternatywnych roszczen o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o
prace (o przywrécenie do pracy) i o odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem
(nieuzasadnionego) rozwigzania umowy o prace - czyli w sprawach wymienionych w

§ 12 ust. 1 pkt 1 2 rozporzadzenia - réwniez warto$s¢ majgtkowa roszczen. Sprawy o



uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o przywrédcenie do
pracy (§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia) sg sprawami o prawa majatkowe, w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu (wartos¢ przedmiotu zaskarzenia) ustala sie wedtug regut
okreslonych w art. 23* k.p.c., co najczesciej oznacza (a przy umowach o prace na
czas nieokreslony jest zasadg) dwunastokrotnos¢ miesiecznego wynagrodzenia (Sci-
Slej - sume wynagrodzenia za okres jednego roku). Tymczasem odszkodowanie (§
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia), o ktérym stanowig art. 47* k.p. oraz art. 58 k.p., przy-
stuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres od dwdch tygodni do trzech miesiecy.
Oznacza to, ze wartos¢ przedmiotu sprawy w przypadku roszczenia o uznanie wypo-
wiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub o przywrdcenie do pracy - ustalona
wedtug regut art. 23" k.p.c. - moze byé cztero-, sze$cio-, dwunasto-, a nawet dwu-
dziestoszesciokrotnie wieksza od wartosci przedmiotu sprawy w przypadku roszcze-
nia o odszkodowanie. Réwniez z tego punktu widzenia nic nie usprawiedliwia zrozni-
cowania stawki minimalnej wynagrodzenia w zaleznosci od tego, czy sprawa dotyczy
uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy
(§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia), czy tez odszkodowania (§ 12 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzadzenia). Paradoksalnie - nawet w sprawie, w ktérej wartos¢ przedmiotu sporu
moze byc istotnie wyzsza (pkt 1), stawka minimalna wynagrodzenia petnomocnika
moze by¢ nizsza (60 zt) od stawki minimalnej wynagrodzenia (75% stawki obliczone;j
od wartosci odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy) w sprawie, w ktérej war-
tos¢ przedmiotu sporu jest nizsza (pkt 2). Te wszystkie okoliczno$ci - zdaniem sktadu
Sadu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie - mogg prowadzi¢ do wniosku, ze
sprawe o przywrocenie do pracy oraz sprawe o odszkodowanie za niezgodne z pra-
wem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nalezy - w aspekcie wynagro-
dzenia petnomocnika procesowego - traktowac¢ jednakowo, bowiem sprawy te sg co
do istoty takie same. Wybor jednego z alternatywnych roszczen nalezy do pracow-
nika i bywa przypadkowy a poza tym moze rowniez zmienia¢ sie w toku postepowa-
nia. Odmienne poglady wyrazone w orzeczeniach przywotanych na wstepie, przy
niejednoznacznej tresci rozwazanych przepisow, sktonity jednak Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym zazalenie do przedstawienia powieckszonemu sktadowi tego
Sadu problemu prawnego sformutowanego w sentencji postanowienia.

Prokurator Prokuratury Generalnej w piSmie procesowym z dnia 21 lutego
2011 r. oraz na posiedzeniu jawnym w dniu 24 lutego 2011 r. wnidst o podjecie

uchwaty nastepujgcej tresci: ,Podstawe zasgdzenia przez sgd optaty za czynnosci



adwokata z tytutu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowa-
nie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia
stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra

Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzie-

lonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)".

Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

1. Nalezy sie zgodzi¢ z poglgdem, ze wyktadnia jezykowa przepisow przyjeta
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PZP 3/09 i postanowieniu z
dnia 8 pazdziernika 2010 r., [l PZ 27/10, w rzeczywistosci nie prowadzi do tak jedno-
znacznych rezultatow, na jakie sie w tych orzeczeniach powotano. Zgodnie z § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie, stawki mini-
malne wynoszg w sprawach z zakresu prawa pracy 0 hawigzanie umowy o prace,
uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy - 60 zt. Natomiast w sprawach z zakresu
prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w
pkt 4 - stawki minimalne wynoszg 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto-
sci wynagrodzenia lub odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy (§ 12 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia).

Przyktadowo budzi watpliwosci uregulowanie w § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadze-
nia stawki wynagrodzenia w sprawach o ,inne roszczenia niemajgtkowe”, podczas
gdy w punktach 1 i 2 nie zostaty wymienione zadne roszczenia niemajgtkowe. Nie-
jednoznaczne jest réwniez stwierdzenie w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, ze cho-
dzi w nim o odszkodowanie ,inne niz wymienione w pkt 4”. Tymczasem w tym punk-
cie 4 uregulowana jest stawka wynagrodzenia w sprawie ,,0 ustalenie wypadku przy
pracy”, a stawka wynagrodzenia w sprawie o ,Swiadczenie odszkodowawcze nalezne
z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej” uregulowana jest w punkcie 5.
Ostatecznie nalezy jednak uznac, ze wysokos¢ stawki minimalnej wynagrodzenia
adwokata w sprawie o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 § 1 k.p. oraz art. 56
§ 1 w zwigzku z art. 58 k.p., nie jest okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.
Roszczenia o odszkodowanie i przywrdcenie do pracy - cho¢ alternatywne i oparte

na tej samej podstawie faktycznej oraz prawnej - to jednak rézne, odrebne roszcze-



nia. Stawka wynagrodzenia adwokata w sprawie o takie odszkodowanie uregulowana
jest wiec w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia, gdyz § 12 rozporzadzenia jest jedynym
przepisem okreslajgcym stawki wynagrodzenia w sprawach z zakresu prawa pracy, a
wiec niemozliwe (systemowo oraz funkcjonalnie) jest uznanie, aby to typowe rosz-
czenie ze stosunku pracy w ogole nie zostato objete tym przepisem, a wiec stawka
wynagrodzenia adwokata w sprawie o takie roszczenie w ogole nie zostata uregulo-
wana w rozporzgdzeniu.

2. Nalezy wobec tego uznac, ze wyktadnia powyzszych regulacji prowadzi do
wniosku, iz wysokos¢ stawki minimalnej wynagrodzenia adwokata w sprawie o od-
szkodowanie, o ktorym mowa w art. art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. (przedsta-
wione w postanowieniu Sgdu Najwyzszego zagadnienie dotyczy tego ,zryczattowa-
nego” odszkodowania) jest uregulowana w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w spra-
wie opfat za czynnosci adwokackie, czyli wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie
§ 6 rozporzgdzenia od wartosci odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy.
Stawka minimalna w sprawie o przywrécenie do pracy (uznanie wypowiedzenia
umowy o prace za bezskuteczne) okreslona jest natomiast przez § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia, czyli wynosi 60 zt. Stawka minimalna w sprawie o odszkodowanie
jest zdecydowanie wyzsza od stawki w sprawie o przywrocenie do pracy, a wiec wy-
nagrodzenie adwokata w sprawie o odszkodowanie bedzie ustalane na poziomie
zdecydowanie wyzszym niz w sprawie o przywrocenie do pracy, gdyz wysokos¢
stawki minimalnej decyduje w znacznym zakresie o wynagrodzeniu petnomocnika, a
takze o kosztach procesu.

3. Wobec tego powstaje problem, czy takie uregulowanie rozporzgdzenia jest
zgodne z art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 16 ust. 2 (z uwzglednieniem art. 29 ust. 2)
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188 ze zm.), stanowigcym upowaznienie do wydania rozporzgdzenia w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie, a rownoczesnie zawierajgcym wytyczne do-
tyczace tresci tego aktu w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP.

Na wstepie tej analizy mozna zauwazy¢, ze: - po pierwsze, Minister Sprawie-
dliwoséci, wprowadzajgc powyzszg regulacje, nie skorzystat ze wskazan do prawidto-
wego skonstruowania przepiséw o wynagrodzeniu petnomocnikéw w sprawach z
zakresu prawa pracy, zawartych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2002 r., lll PZP 15/02, aby w sprawie toczgcej sie na skutek odwotania od wypowie-

dzenia umowy o prace przyjmowac jednakowg podstawe do zasgdzania kosztow



zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zgdania; - po drugie, w wyroku z dnia
29 sierpnia 2006 r., SK 23/05 (OTK-A 2006 nr 8, poz. 94) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit zgodno$¢ § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (odpowiednika §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie) z art. 2 i
art. 32 Konstytucji RP; w tym wyroku Trybunat nie oceniat jednak zgodnosci § 11 ust.
1 pkt 1i 2 rozporzadzenia dotyczacego radcéw prawnych z art. 22° ust. 3 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz.
65 ze zm.; bedgcym odpowiednikiem art. 16 ust. 3 Prawa o adwokaturze) z art. 92
ust. 1 Konstytucji RP; w uzasadnieniu tego wyroku Trybunat stwierdzit, ze zmienione
przepisy, stanowigce upowaznienie do wydania rozporzgdzenia, zawierajg pewne
wytyczne, jednak Trybunat Konstytucyjny nie wypowiedziat sie, czy sg one wystar-
czajgce dla uznania ich za zgodne z normami konstytucyjnymi, za to stwierdzit, ze
badany § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia dotyczgcego radcéw prawnych, oceniany w
kontekscie pozostatych regulacji zawartych w tym rozporzgdzeniu, miesci sie w ra-
mach porzadku konstytucyjnego i moze by¢ uznany za zgodny takze z art. 2 Konsty-
tucji RP; - po trzecie, rowniez w uchwale z dnia 24 lipca 2009 r., | PZP 3/09, Sad Naj-
wyzszy nie badat zgodnosci § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia dotyczgcego radcow
prawnych z art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz z art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji RP i wyraznie stwierdzit, ze poddany jego wykfadni przepis korzysta z domniema-
nia zgodnosci z Konstytucjg RP.

4. Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzgdzenia sg wydawane przez
organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawar-
tego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wia-
Sciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania
oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, konstrukcje rozporzgdzenia jako aktu wykonawczego do ustawy
determinujg trzy warunki. Po pierwsze, rozporzgdzenie musi by¢ wydane na podsta-
wie wyraznego (nieopartego tylko na domniemaniu ani na wyktadni celowosciowej),
szczegotowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w tym upowaznieniu.
Po drugie, musi by¢ wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaz-
nienia, w celu wykonania ustawy. Po trzecie, rozporzgdzenie nie moze by¢ sprzeczne
z normami Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktérego zostato wy-

dane, a takze ze wszystkimi obowigzujgcymi aktami ustawodawczymi, ktére w spo-
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s6b bezposredni regulujg materie bedgce przedmiotem rozporzgdzenia. Innymi
stowy, powyzsze warunki oznaczajg zakaz wydawania rozporzgdzen bez upowaznie-
nia ustawowego, niebedgcych aktami wykonujgcymi ustawe oraz sprzecznych z Kon-
stytucjg i obowigzujgcymi ustawami. Naruszenie chocby jednego z tych warunkow
moze powodowac zarzut niezgodnosci rozporzgdzenia z ustawg i Konstytucjg (por.
ostatnio wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2010 r., U 4/09, OTK-A
2010 nr 4, poz. 36).

Wytyczne dotyczgce tresci aktu wykonawczego nie muszg by¢ zamieszczone
w przepisie zawierajgcym delegacje do wydania aktu wykonawczego i dopuszczalne
jest ich wyrazenie w innych przepisach ustawy oraz w sposob pozostajgcy w uznaniu
ustawodawcy, byle tylko pozwolito to na precyzyjne zrekonstruowanie ich tresci
(ostatnio wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2009 ., P 58/07, OTK-A
2009 nr 5, poz. 71; z dnia 16 lutego 2010 r., P 16/09, OTK-A 2010 nr 2, poz. 12; z
dnia 10 marca 2010 r., U 5/07, OTK-A 2010 nr 3, poz. 20; z dnia 20 lipca 2010 ., K
17/08, OTK-A 2010 nr 6, poz. 61 oraz z dnia 10 wrzesnia 2010 r., P 44/09, OTK-A
2010 nr 7, poz. 68).

~Wytyczne” to wskazania zawarte w ustawie, dotyczgce materialnego ksztattu
regulacji, ktéra ma by¢ zawarta w rozporzgdzeniu. Wytyczne majg mie¢ charakter
merytoryczny. Ustawa musi zawiera¢ pewne wskazania wyznaczajgce tresci (kierunki
rozwigzan), ktére majg by¢ zawarte w rozporzgdzeniu, albo eliminujgce pewne tresci
(kierunki rozwigzan). Badaniu podlega, czy w ustawie zawarto w ogole jakie$ wytycz-
ne, a nastepnie, czy sposob zredagowania wytycznych pozostaje w zgodzie z ogol-
nymi zasadami wytgcznosci ustawy i jest adekwatny do specyfiki regulowanych ma-
terii. Jezeli tego typu rekonstrukcja wytycznych okaze sie niemozliwa, to przepis za-
wierajgcy upowaznienie bedzie musiat zosta¢ uznany za niekonstytucyjny (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 2010 r., K 15/09, OTK-A 2010 nr 2, poz.
11).

Tylko upowaznienie ustawowe odpowiadajgce wymaganiu konkretnosci wyklu-
cza samodzielne regulowanie rozporzgdzeniem zagadnien, co do ktorych w tekscie
ustawy nie ma zadnych dyspozycji. Wymaganie konkretnosci upowaznienia stuzy
temu, aby nie byty wydawane upowaznienia blankietowe i ma Scisty zwigzek z wa-
runkiem umieszczania w upowaznieniu wytycznych. Upowaznienie ustawy do wyda-
nia rozporzgdzenia powinno by¢ szczegotowe takze w tym znaczeniu, ze ma okre-

Sla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu, zas wytyczne to wskazéwki co do tresci aktu
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normatywnego, wskazania co do kierunku merytorycznych rozwigzan, ktére majg
znalez¢ w nim wyraz (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2009 ., K
36/08, OTK-A 2009 nr 7, poz. 111). Organ upowazniony, wydajgc akt wykonawczy,
nie moze uzupetnia¢ nim przestanek realizowania normy prawnej zawartej w przepi-
sach ustawy (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 kwietnia 2009 r., U 2/08,
OTK-A 2009 nr 4, poz. 56). Ponadto upowaznienie do wydania rozporzgdzenia pod-
lega zawsze Scistej wyktadni (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca
2009 r., K 28/08, OTK-A 2009 nr 3, poz. 28).

5. Wedtug art. 16 ust. 3 Prawa o adwokaturze, Minister Sprawiedliwosci powi-
nien okresli¢ stawki minimalne za czynnosci adwokackie, majgc na wzgledzie rodzaj i
zawitosS¢ sprawy oraz wymagany nakfad pracy adwokata. Jest to sformutowanie dos¢
0golne, ale mozliwa jest jego Scista wyktadnia, pozwalajgca na ustalenie konkretnej
tresci wytycznych. Dokonanie takiej wyktadni jest konieczne, aby uzna¢ zgodnos$¢
tego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP (przy niewatpliwym domniemaniu tej
zgodnosci).

Przepis upowazniajgcy zawiera trzy przestanki ustalenia stawki minimalnej, to
jest rodzaj sprawy, jej zawitos¢ oraz wymagany naktad pracy adwokata. Stawki mini-
malne powinny by¢ wiec zroznicowane w sprawach réznego rodzaju i - odwrotnie -
ujednolicone w sprawach tego samego rodzaju. Stawki minimalne powinny by¢ wyz-
sze w sprawach o wiekszej zawitosci i wymagajacych wiekszego naktadu pracy ad-
wokata, a nizsze w sprawach o mniejszej zawitosci i wymagajgcych mniejszego na-
ktadu pracy pethomocnika. Taka jest rzeczywista, merytoryczna tres¢ wskazan, wy-
znaczajgcych kierunki rozwigzan, ktore majg by¢ zawarte w rozporzgdzeniu, w spo-
s6b adekwatny do specyfiki regulowanych materii, gdyz stawki minimalne determi-
nujg wynagrodzenie adwokata, a to wptywa na koszty procesu i wigze sie z prawem
(dostepem) do sadu i dostepem do profesjonalnej pomocy prawne;.

6. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynno$ci adwokac-
kie, zasgdzajgc optate za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa prawnego, sad
bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i
wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. To
sformutowanie mozna uznac¢ za rozwiniecie wytycznych ustawowych. Watpliwosci co
do niedopuszczalnego uzupetnienia w akcie wykonawczym przestanek ustawowych
budzi juz jednak regulacja § 2 ust. 2 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia, wedtug

ktérej podstawe zasgdzenia optaty (wynagrodzenia adwokata) stanowig stawki mini-
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malne a ich wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju. Chodzi
0 uzaleznienie stawki minimalnej od wartosci przedmiotu sprawy, o czym nie ma
mowy w ustawie. Zaktadajgc domniemanie zgodnosci rozporzgdzenia z ustawg (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 2009 r., U 1/09, OTK-A 2009 nr
10, poz. 147) mozna uznac te regulacje za zgodng z ustawowymi wytycznymi,
przyjmujgc, ze warto$¢ przedmiotu sporu jest wyznacznikiem rodzaju sprawy (o
prawa majgtkowe lub niemajgtkowe) oraz jej zawitosci i wymaganego naktadu pracy
adwokata wedtug zasady ,im wyzsza wartos¢ przedmiotu sprawy, tym wieksza jej
zawitosS¢ i wiekszy naktad pracy adwokata”. Pozwala to na okreslenie czwartego
(wtornego) kryterium zasad ustalania stawki minimalnej, wedtug ktérej im wyzsza
wartosc przedmiotu sporu, tym wieksza powinna by¢ wysokos¢ stawki minimalne;.

7. Ostatecznie mozna sformutowac cztery zasady ustalania stawek minimal-
nych wynagrodzenia adwokata: trzy wynikajgce wprost z przepisu upowazniajgcego
(wytycznych ustawowych) i jedng (wtdrng) wynikajacg z dopuszczalnego rozwiniecia
tych wytycznych w rozporzgdzeniu. Rzeczywista tresc tych zasad jest nastepujgca:
1) stawki minimalne powinny by¢ jednakowe w sprawach tego samego rodzaju, a
zroznicowane w sprawach réznego rodzaju; 2) stawka minimalna w sprawie o wiek-
szej zawitosci powinna by¢ wyzsza niz w sprawie o mniejszej zawito$ci, a w kazdym
razie stawka w sprawie o mniejszej zawitosci nie powinna by¢ wyzsza niz w sprawie
bardziej zawitej; 3) stawka minimalna w sprawie wymagajgcej wiekszego naktadu
pracy adwokata (wiekszego wktadu pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyja-
Snienia i rozstrzygniecia) powinna by wyzsza niz w sprawie wymagajgcej mniejszego
naktadu pracy, a w kazdym razie stawka w sprawie wymagajgcej mniejszego naktadu
pracy nie powinna by¢ wyzsza niz w sprawie wymagajgcej wiekszego naktadu pracy;
4) stawka minimalna w sprawie o wyzszej warto$ci przedmiotu sporu powinna by¢
wyzsza niz w sprawie o mniejszej wartosci, a w kazdym razie stawka w sprawie o
mniejszej wartosci przedmiotu sporu nie powinna by¢ wyzsza niz w sprawie o wyz-
szej wartosci.

8. Wszystkie powyzsze zasady zostaty ztamane przez ustalenie w § 12 ust. 1
pkt 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci adwokackie wysokosci stawki
minimalnej wynagrodzenia adwokata w sprawie o zryczattowane odszkodowanie, o
ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p., na poziomie zdecydowanie wyz-
szym od stawki w sprawie o przywrécenie do pracy. Charakter tych spraw zostat

szczegotowo przedstawiony w uzasadnieniu zagadnienia prawnego (a poprzednio w
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uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 sierpnia 2002 r., Il PZP 15/02) i w pewnym uprosz-
czeniu sprowadza sie on do stwierdzenia, ze kazda sprawa o przywrocenie do pracy
jest rownoczesnie sprawg o odszkodowanie, ale zadna sprawa o odszkodowanie nie
jest sprawg o przywrdcenie do pracy. Sprawa o przywrocenie do pracy jest wiec
sprawg bardziej zawitg i wymagajgcag wiekszego naktadu pracy adwokata. Sg to
wprawdzie sprawy o rozne (odrebne) roszczenia, ale bedgce sprawami tego samego
rodzaju (w rozumieniu art. 16 ust. 3 Prawa o adwokaturze) jako sprawy o prawa ma-
jatkowe, oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej, przy czym wartosé
przedmiotu sporu w sprawie o przywrécenie do pracy jest zawsze wyzsza niz w spra-
wie o odszkodowanie. Wedtug wytycznych ustawowych stawka minimalna w sprawie
0 przywrocenie do pracy powinna by¢ wiec wyzsza niz w sprawie o odszkodowanie,
a w kazdym razie stawka minimalna w sprawie o odszkodowanie nie powinna byc¢
wyZzsza niz w sprawie o przywrocenie do pracy.

9. Niska stawka minimalna wynagrodzenia adwokata w sprawie o przywroce-
nie do pracy realizuje okreslone wartosci podlegajgce ochronie. Chodzi o fatwy do-
step do sadu (por. art. 461 § 1* k.p.c.) i tani dostep do profesjonalnej pomocy praw-
nej w sprawach typowych roszczen pracownika dotyczgcych rozwigzania stosunku
pracy (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 sierpnia 2006
r., SK 23/05). Nie ma podstaw do kwestionowania zgodnosci tej regulacji (§ 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia) z ustawg i Konstytucjg RP. To za$ prowadzi do wniosku, ze §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie opfat za czynnosci adwokackie w zakresie
dotyczacym odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p.,
jest niezgodny z art. 16 ust. 3 Prawa o adwokaturze, gdyz dla takiej sprawy ustala
zdecydowanie wyzszg stawke minimalng niz w sprawie o przywrdcenie do pracy,
ktéra jest tego samego rodzaju, bardziej zawita i wymagajgca wiekszego nakfadu
pracy adwokata, a nadto ma wyzszg warto$¢ przedmiotu sporu.

10. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, sad (Sgad Najwyzszy, sgdy pow-
szechne, sgdy administracyjne) ocenia, czy przepis aktu wykonawczego jest
sprzeczny (zgodny) z ustawg lub wykracza poza ustawowe upowaznienie, na podsta-
wie ktérego zostat wydany i nie moze stosowac takiego niezgodnego z ustawg prze-
pisu rozporzgdzenia (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: sktadu siedmiu sedziow z
dnia 12 czerwca 1972 r., lll CZP 47/70; OSNCP 1973 nr 1, poz. 2; OSP 1973 nr 6,
poz. 119, z glosg K. Stefaniuka; z dnia 9 wrzesnia 1986 r., Il AZP 4/86, OSNCP 1987
nr 10, poz. 147; PiP 1987 nr 10, s. 177, z glosg J. Trzcinskiego i glosg A. Gwizdza;
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skfadu siedmiu sedziow z dnia 20 wrzesnia 1988 r., Il AZP 14/87, OSNCP 1989 nr 3,
poz. 39; sktadu siedmiu sedzidéw z dnia 12 pazdziernika 1995 r., Il AZP 20/95,
OSNAPIUS 1996 nr 10 poz. 134; z dnia 23 stycznia 2001 r., 1ll ZP 30/00, OSNAPIUS
2001 nr 23, poz. 685; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1993 r., lll KRN
100/93, OSNKW 1993 nr 9-10, poz. 62; OSP 1994 nr 7-8, poz. 148, z glosg R. Ste-
fanskiego; z dnia 7 marca 2002 r., Il RN 50/01, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 476;
wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 20 lutego 2009 r., | FSK 1978/07,
LEX nr 519224; z dnia 20 marca 2009 r., | GSK 367/08, LEX nr 529257; z dnia 28
maja 2009 r., | FSK 613/08, LEX nr 551652 oraz wyroki wojewodzkich sgdow admini-
stracyjnych: w Warszawie z dnia 9 czerwca 2009 r., V SA/Wa 2480/08, LEX nr
564069; we Wroctawiu z dnia 2 lipca 2009 r., [l SA/Wr 510/08, LEX nr 553405 i w
Warszawie z dnia 8 lipca 2009 r., Il SA/Wa 18/09, LEX nr 553372).

11. Oznacza to, ze nalezy odmoéwié stosowania § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdze-
nia w sprawie opfat za czynnosci adwokackie w zakresie dotyczgcym odszkodowa-
nia, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z art. 58 k.p. Stawke minimalng wynagro-
dzenia adwokata w takiej sprawie nalezy wiec ustali¢ wedtug § 5 rozporzadzenia,
czyli wedtug stawki w sprawie o najbardziej zblizonym rodzaju, a takg sprawg niewat-
pliwie jest sprawa o przywrécenie do pracy, w ktorej stawka minimalna wynagrodze-
nia adwokata wyznaczona jest przez § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia.

Kierujgc sie zaprezentowanymi motywami powiekszony sktad Sgdu Najwyz-
szego podjat uchwate jak w sentencji i na podstawie art. 61 § 6 zdanie drugie ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit nadac jej moc zasady prawne;.



