Uchwata z dnia 3 lutego 2009 r.
| PZP 6/08

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2009 r. sprawy z
powddztwa Edyty B. przeciwko Zaktadom Ustugowym P. Spétce z 0. 0. w K. 0 naka-
zanie i zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 22
pazdziernika 2008 r. [...]

,Czy postanowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie obcigzenia strony
kosztami sgdowymi jest postanowieniem z katalogu okreslonego w art. 397 § 2 zda-

nie 2 k.p.c. ?”

podjagt uchwate:

Rozpoznanie zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie obcigzenia strony kosztami sgdowymi nastepuje w skladzie jed-

nego sedziego (art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wytonito sie przy
rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy-Sad Pracy w Krakowie zazalenia strony po-
zwanej (Zaktadéw Ustugowych ,P.” Spotki z 0.0. w K.) na postanowienie Sadu Rejo-
nowego-Sadu Pracy w Chrzanowie z dnia 5 sierpnia 2008 r., ktérym Sad ten w pkt |
umorzyt postepowanie w sprawie z powodztwa Edyty B. wobec zawarcia przez
strony ugody pozasadowej oraz w pkt Il nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w Chrzanowie kwote 114 zt tytutem zwrotu po-
towy optaty sgdowej, do uiszczenia ktorej powodka nie byta zobowigzana. Rozstrzy-

gniecie o zwrocie kosztéw zostato oparte na art. 113 ust. 1 i art. 96 ust. 1 pkt 4



ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.).

W zazaleniu odnoszgcym sie do zawartego w pkt Il postanowienia Sgdu Rejo-
nowego rozstrzygniecia o kosztach, strona pozwana podniosta zarzut naruszenia art.
113 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ustawy o kosztach sgdowych poprzez btedng inter-
pretacje i obcigzenie strony pozwanej optatg stosunkowg zamiast nalezng optatg
podstawowg, ewentualnie zamiast odstgpienia w ogdle - w stanie faktycznym niniej-
szej sprawy - od zwrotu optaty sgdowej. Powotujgc sie na powyzszy zarzut, pozwana
wniosta 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i odstgpienie od obcigzenia jej optatg
sgdowa, ewentualnie obcigzenie tylko optatg podstawows.

Rozpoznajgc to zazalenie, Sgd Okregowy w Krakowie powzigt watpliwos¢ w
zakresie wyktadni art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c., sprowadzajgca sie do kwestii, czy
postanowienie Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie obcigzenia strony kosztami
sgdowymi miesci sie w katalogu orzeczen wymienionych w tym przepisie, czy tez
rozpoznanie zazalenia na to postanowienie, zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., nastepuje w sktadzie trzech sedziéw zawodo-
wych.

Wedtug Sadu drugiej instancji, mozliwe w tym zakresie sg dwa poglady. Za
tym, ze postanowienie Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie obcigzenia strony
kosztami sgdowymi nie miesci sie w katalogu postanowien wymienionych w art. 397
§ 2 zdanie drugie k.p.c. przemawia literalna wyktadnia powyzszego przepisu. Przy
jego konstrukcji ustawodawca postuzyt sie bowiem koniunkcjg, co prowadzi do rozu-
mienia przedmiotowego przepisu w taki sposob, iz w skfadzie jednoosobowym Sad
drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na postanowienie w przedmiocie odmowy
zwolnienia od kosztéw sgdowych, cofniecia takiego zwolnienia, odrzucenia wniosku
0 zwolnienie z jednoczesnym skazaniem na grzywne i natozeniem na strone
obowigzku uiszczenia kosztéw. Te ostatnio wymieniong sytuacje przewiduje art. 111
ust. 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Do takiej interpretaciji
prowadzi rowniez, zdaniem Sgdu Okregowego, poréwnanie przepisu art. 397 § 2
zdanie drugie k.p.c. z art. 367 § 4 k.p.c., bowiem przepisy te zawierajg identyczny
katalog postanowien wprowadzony na mocy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych. Biorgc zatem pod uwage, ze ustawa o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych przewiduje mozliwos¢ wydania przez Sad po-

stanowienia o odrzuceniu wniosku o zwolnienie od kosztéw oraz natozeniu obo-



wigzku uiszczenia kosztow z jednoczesnym skazaniem na grzywne, mozna uznac, iz
przepis art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. ma zastosowanie tylko do tego rodzaju orze-
czen, a nie do postanowienia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie obcigzenia
strony kosztami sgdowymi. Sgd Okregowy zwrdcit tez uwage na dokonang ustawg o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zmiane art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., ktéry to
przepis w katalogu postanowien Sagdu pierwszej instancji zaskarzalnych zazaleniem
wymienia postanowienie Sgdu pierwszej instancji w przedmiocie obcigzenia strony
kosztami sgdowymi, jezeli strona nie sktada srodka odwotawczego co do istoty
sprawy, podnoszgc ze takie postanowienie nie miescitoby sie, w swietle przedsta-
wionej wyzej argumentacji, w katalogu orzeczen wymienionych w art. 397 § 2 zdanie
drugie k.p.c. Sad drugiej instancji wskazat, ze konsekwencjg takiej interpretaciji by-
loby stwierdzenie, ze zazalenie pozwanej na postanowienie Sgdu Rejonowego po-
winno by¢ rozpoznane przez Sgd Okregowy w skfadzie trzech sedziéw zawodowych
stosownie do art. 397 § 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 367 § 3 k.p.c.

Za przyjeciem odmiennego pogladu, w mys| ktérego postanowienie Sadu
pierwszej instancji w przedmiocie obcigzenia strony kosztami sgdowymi jest posta-
nowieniem z katalogu okreslonego w art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c., przemawia
natomiast - w ocenie Sgdu Okregowego - wykfadnia celowosciowa. Analiza uzasad-
nienia rzgdowego projektu ustawy o kosztach sgdowych prowadzi bowiem do wnio-
sku, ze celem jej wprowadzenia byto w szczegdlnosci usprawnienie i przyspieszenie
postepowania cywilnego poprzez odcigzenie sedziow i sgdow od niektérych czynno-
Sci zwigzanych z orzekaniem o kosztach. Ponadto podkreslono, Zze orzekanie o
kosztach nie stanowi wymierzania sprawiedliwosci, a halezy do czynnosci zblizonych
bardziej do administrowania srodkami budzetowymi. Majgc na uwadze cel i motywy
wprowadzenia nowej ustawy o kosztach sgdowych, mozna przyjac, ze taki cel przy-
Swiecat prawodawcy rowniez przy wprowadzaniu art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c.
Intencje ustawodawcy w kontekscie wprowadzonej ustawy odnosnie do takiej zmiany
przepisow postepowania cywilnego, ktére pozwalatyby zmniejszy¢ zaangazowanie
sedziow w orzekanie w przedmiocie kosztow sgdowych, przemawiatyby zas za szer-
szym rozumieniem katalogu orzeczen wymienionych w zdaniu drugim art. 397 § 2
k.p.c. W konsekwencji mozna by zatem uznac, ze wszystkie zazalenia na postano-
wienia dotyczgce kosztow naleznych od strony, jak i wszystkie zazalenia na posta-
nowienia dotyczgce natozenia grzywny powinny by¢ rozpoznawane w sktadzie jed-

noosobowym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. przewiduje, ze Sad drugiej instancji w
skfadzie jednego sedziego rozpoznaje zazalenie na postanowienie w przedmiocie
odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych lub cofniecia takiego zwolnienia, odrzuce-
nia wniosku o zwolnienie oraz natozenia na strone obowigzku uiszczenia kosztow i
skazania na grzywne.

Watpliwosci Sgdu Okregowego odnoszg sie do przedmiotu postanowienia, na
ktore zazalenie rozpoznawane jest w sktadzie jednego sedziego, tzn. czy orzeczenie
to musi zawierac tgcznie wszystkie wymienione w nim rozstrzygniecia, czy tez wy-
starczajgce jest, Zze jego przedmiotem jest jedno z takich rozstrzygnie¢. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, przepis art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. znajduje zastosowanie
takze wtedy, gdy zaskarzone postanowienie nie zawiera tgcznie wszystkich rozstrzy-
gnie¢ w przedmiocie ,odmowy zwolnienia od kosztow sgdowych lub cofniecia takiego
zwolnienia, odrzucenia wniosku o zwolnienie oraz natozenia na strone obowigzku
uiszczenia kosztéw i skazania na grzywne". Nawet wiec, jesli w postanowieniu orze-
czono o jednej z tych kwestii, rozpoznanie zazalenia na postanowienie sgdu naste-
puje w sktadzie jednoosobowym. Sad Najwyzszy nie podziela poglgdu Sadu Okre-
gowego, iz takiej interpretacji omawianego przepisu miataby sprzeciwiac sie wyktad-
nia jezykowa. Wprawdzie, jak trafnie zauwazyt Sad przedstawiajgcy zagadnienie

prawne, w sformutowaniu przepisu uzyte zostaty tgczniki "i", "oraz", ktére w logice sg
uznawane za wprowadzajgce koniunkcje, jednak oparcie sie na wynikach tak ograni-
czonej wyktadni bytoby nietrafne. W przepisach prawnych mozna bowiem zaobser-
wowac postugiwanie sie przez ustawodawce tylko ze wzgledow stylistycznych za-
miennie roznymi tgcznikami, a zatem samo uzycie okreslonego stowa nie zawsze
przesgdza o wprowadzeniu czy to koniunkcji, czy alternatywy. Zwrdcic¢ nalezy zatem
uwage, ze chociaz moze zdarzyc¢ sie wspotistnienie w jednym postanowieniu wszyst-
kich tych rozstrzygnie¢ (np. w sytuacji opisanej w art. 111 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.), to jednak tak waskiej wyktadni przepisu sprowadzajgcej jego dziatanie do
szczegolnego przypadku, sprzeciwia sie kilka argumentow.

Po pierwsze, kwestie dotyczgce mozliwosci zaskarzania postanowien sgdu

pierwszej instancji uregulowane sg catosciowo w Kodeksie postepowania cywilnego.



Przepis art. 394 § 1 k.p.c. zawiera katalog orzeczen, na ktore moze by¢ wniesione
zazalenie, stanowigc ze sg to postanowienia konnczgce postepowanie w sprawie, jak
réwniez postanowienia, ktorych przedmiot wyczerpujgco zostat okreslony w punktach
od 1 do 12. Odnosnie do kosztéw, zaskarzeniu podlegajg postanowienia o odmowie
zwolnienia od kosztéw, cofniecia takiego zwolnienia (pkt 2), jak réwniez dotyczace
okreslenia zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiaru optaty, zwrotu
optaty lub zaliczki, obcigzenia kosztami sgdowymi, jezeli strona nie sktada Srodka
zaskarzenia co do istoty sprawy, kosztow przyznanych w nakazie zaptaty oraz wyna-
grodzenia biegtego (pkt 9), natomiast odnosnie do grzywny - postanowienia, ktérych
przedmiotem jest skazanie $wiadka, biegtego, strony, jej petnomocnika oraz osoby
trzeciej na grzywne oraz odmowa zwolnienia swiadka i biegtego od grzywny (pkt 5).
Nietrudno zauwazy¢, ze konstrukcja art. 394 § 1 k.p.c. jest tego rodzaju, iz dopusz-
cza zazalenie na postanowienia rozstrzygajagce o kazdej z wymienionych tam kwestii
z osobna. Mozliwe jest zatem zaskarzenie zarbwno postanowienia o odmowie zwol-
nienia od kosztéw (cofniecia takiego zwolnienia), jak i obcigzajgcego kosztami sgdo-
wymi, czy skazujgcego na grzywne. Skutkiem uznania, iz art. 397 § 2 zdanie drugie
k.p.c. dotyczy tylko postanowienia rozstrzygajacego tgcznie o wymienionych tam
kwestiach bytaby konieczno$c¢ przyjecia, iz zazalenie na postanowienie w przedmio-
cie jedynie np. odmowy zwolnienia od kosztow rozpoznawatby sad w sktadzie trzy-
osobowym. Taki rezultat wyktadni omawianego przepisu nalezatoby zas uznac za
niedorzeczny, bowiem nie sposob racjonalnie wyjasni¢, jaki sens miatoby wprowa-
dzanie jednoosobowego sktadu sgdu w opisywanej wyjatkowej sytuacji, a trzyosobo-
wego przy rozpoznawaniu zazalenia na kazde z rozstrzygnie¢ osobno lub w innym,
ale niepetnym uktadzie. Wszak, skoro sktad jednoosobowy jest uprawniony do roz-
poznania zazalenia na postanowienie zawierajgce tgcznie wszystkie wyzej wymie-
nione rozstrzygniecia, to tym bardziej wtasciwe jest rozpoznawanie w takim sktadzie
zazalenia na postanowienie zawierajgce chocby jedno z tych rozstrzygniec.

Po drugie, co podniést Sagd Okregowy, celem przyswiecajgcym wprowadzeniu
nowych przepisow dotyczgcych kosztow sgdowych byto, miedzy innymi, usprawnie-
nie i przyspieszenie postepowania przez odcigzenie sedziéw i sgdéw od niektdérych
czynnos$ci zwigzanych z orzekaniem o kosztach. Taki cel przy$Swiecat ustawodawcy
przy wprowadzeniu art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c., co przemawia za szerszym, a
nie zawezonym, rozumieniem katalogu orzeczen wymienionych w tym przepisie.

Usprawnienie postepowania sgdowego poprzez ustanowienie jednoosobowego



sktadu sgdu do rozpoznania zazalenia na postanowienie w przedmiocie kosztow by-
toby bowiem iluzoryczne, gdyby przepis art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. odnosic¢ je-
dynie do wyjgtkowego przypadku, w ktorym sad pierwszej instancji rozstrzygnat jed-
nym orzeczeniem o wszystkich wymienionych tam kwestiach, natomiast sktadowi
trzyosobowemu powierzy¢ rozpoznawanie zazalen na postanowienia zawierajgce
poszczegolne rozstrzygniecia, ktorych jest relatywnie wiece;.

W Swietle powyzszego zasadny jest wniosek, ze art. 397 § 2 zdanie drugie
k.p.c. znajduje zastosowanie takze wtedy, gdy zaskarzone postanowienie zostato
wydane choéby w jednym z przedmiotow okreslonych w tym przepisie (tj. w przed-
miocie odmowy zwolnienia od kosztéw, cofniecia takiego zwolnienia, odrzucenia
wniosku o zwolnienie, natozenia na strone obowigzku uiszczenia kosztow, czy tez
skazania na grzywne). W kontekscie przedmiotowej sprawy rozwazenia wymaga
takze, jak nalezy rozumiec¢ pojecie ,natozenia na strone obowigzku uiszczenia kosz-
tow”. Z tresci art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. wynika, iz w zakresie kosztéw dotyczy
on tych postanowien, ktérych przedmiotem sg koszty sgdowe (a nie koszty procesu).
Do takiego wniosku sktania odwotanie sie przez ustawodawce do tego rodzaju kosz-
téw przy oznaczeniu przedmiotu pierwszego z wymienionych tam postanowien (od-
mowa zwolnienia od kosztow sgdowych) i brak przy kolejnych innego ich okreslenia.
Za takg wyktadnig przemawia tez nieprzypadkowe przeciez umieszczenie postano-
wienia dotyczgcego natozenia na strone obowigzku uiszczenia kosztow wsrdd posta-
nowien odnoszacych sie do zwolnienia od kosztéw sgdowych, bo swiadczy o zbiez-
nosciach w przedmiocie tych orzeczen.

Reasumujac, nalezy przyjac, ze przepis art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c. od-
nosi sie do rozpoznania zazalenia na postanowienie zwigzane z koniecznoscig po-
noszenia kosztow sgdowych. Zaskarzone mogg byc¢ jednak tylko te postanowienia,
ktérych przedmiot zostat wyczerpujgco okreslony w art. 394 § 1 pkt 1 - 12 k.p.c.
Przepisy te nie wymieniajg postanowienia w przedmiocie natozenia na strone obo-
wigzku uiszczenia kosztow sgdowych. Jednakze postanowienie w przedmiocie ob-
cigzenia strony kosztami sgdowymi, na ktére przystuguje zazalenie, jezeli strona nie
sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.) w istocie
odnosi sie do natozenia na strone obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych, a zatem
mozna go zakwalifikowac¢ jako postanowienie dotyczgce tej materii. W konsekwenciji
uznac nalezy, iz postanowienie Sgdu pierwszej instancji obcigzajgce strone kosztami

sgdowymi jest orzeczeniem z katalogu zawartego w art. 397 § 2 zdanie drugie k.p.c.,



wobec czego rozpoznanie zazalenia na to postanowienie nastepuje w sktadzie jed-
nego sedziego.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjagt uchwate jak w sentenciji.



