Uchwata z dnia 3 sierpnia 2007 r.
| PZP 6/07

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jozef Iwulski

(sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2007 r. sprawy
z powodztwa Anny R., Teresy K. , Bozeny S., Marii P. , Bernadety M. i Ireny W. prze-
ciwko Szpitalowi Powiatowemu w L. o zaptate, na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Nowym Sgczu z dnia 17 maja 2007 r. [...]

»1) Czy praca pracownikéw medycznych swiadczona z przekroczeniem normy
dobowej wynoszgcej zgodnie z art. 32 g ust.1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. 1991.91.408) 7 godzin i 35 minut przy jednocze-
snym zachowaniu tygodniowej normy czasu pracy wynoszgcej zgodnie z powotanym
przepisem przecietnie 40 godzin na tydzieh stanowi prace w godzinach nadliczbo-
wych ?

2 ) Jaki skutek dla wyliczenia czasu pracy na gruncie ustawy z dnia 30 sierp-

nia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. 1991.91.408) wywotato skreslenie

art. 1291 kodeksu pracy, do ktérego nadal odwotuje sie art. 32 h ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. 1991.91.408) i czy pojecie
,dodatkowych dni wolnych od pracy” jest tozsame z pojeciem ,dni wolnych od pracy

wynikajgcych z rozktadu czasu pracy w przecietnie 5 - dniowym tygodniu pracy ?”
podjgt uchwate:

Pracownicy zaktadoéw opieki zdrowotnej korzystaja z prawa do przeciet-
nie pieciodniowego tygodnia pracy (art.129 § 1 k.p.) wobec czego okreslenie
~dodatkowe dni wolne od pracy, o ktérych mowa w art.1291 § 1 Kodeksu

pracy”, uzyte w art. 32h ust.1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z



2007 r. Nr 14, poz. 89), po uchyleniu art.1291 k.p. ustawa z dnia 1 marca 2001 r.
o0 zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 28, poz. 301), nalezy rozumie¢ jako
»dni wolne od pracy w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie roz-

liczeniowym”.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Saczu posta-
nowieniem z dnia 17 maja 2007 r. [...] w sprawie z powodztwa Anny R., Teresy K.,
Bozeny S., Marii P., Bernadety M. i Ireny W. przeciwko Szpitalowi Powiatowemu w L.
o zapfate, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do roz-
strzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Zagadnienie to wy-
lonito sie przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego Szpitala od wyroku Sgdu Rejono-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Limanowej z dnia 7 listopada 2006
r. [...], na mocy ktérego Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powddek od pozwanego do-
datkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Stan sprawy przed-
stawia sie nastepujgco. Anna R. wystgpita z powddztwem przeciwko pozwanemu o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wskazujgc, ze jest zatrudniona
od 1991 r. na stanowisku analityka medycznego. W okresie od stycznia 2003 r. do
grudnia 2005 r. wymiar jej czasu pracy wynosit 8 godzin na dobe i 40 godzin tygo-
dniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym, co wedtug powodki byto sprzeczne z art.
32g ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,
poz. 408 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89) i stanowito
prace w godzinach nadliczbowych. Z analogicznymi roszczeniami wystgpity powodki
Teresa K., Bozena S., Maria P., Bernadeta M. oraz Irena W. i Sgd pierwszej instancji
na podstawie art. 219 k.p.c. potaczyt te sprawy do tgcznego rozpoznania i rozstrzy-
gniecia. Uwzgledniajgc powddztwa, Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego wyroku
stwierdzit, Zze czas pracy pracownikdéw zaktaddw opieki zdrowotnej jest regulowany
art. 32g-32f ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, ktére zostaty wprowadzone do
ustawy z dniem 1 pazdziernika 1999 r. Na podstawie art. 32g ust. 1 tej ustawy, czas
pracy pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie opieki zdrowotnej w przyjetym okresie
rozliczeniowym nie moze przekraczac¢ 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 40
godzin na tydzien. Natomiast zgodnie z art. 32h ust. 1, czas pracy nie moze przekro-

czyC w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie dtuzszym niz 12 tygodni, liczby godzin



wynikajgcych z pomnozenia normy dobowej czasu pracy, okreslonej w art. 32g ust.
1-4, przez liczbe kalendarzowych dni roboczych z wytgczeniem dodatkowych dni
wolnych od pracy, wskazanych w art. 129" § 1 k.p., oraz niedziel i $wigt przypadaja-
cych w danym okresie rozliczeniowym. Sad Rejonowy wywiodt dalej, ze od dnia 1
maja 2001 r., zgodnie z nowym brzmieniem art. 129 k.p., wprowadzonym przez
ustawe z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy (Dz.U. Nr 28, poz.
301), obowigzuje pieciodniowy tydzien pracy. Ustawa nowelizujgca uchylita art. 1291
K.p., do ktérego w dalszym ciggu odwotuje sie art. 32h ust. 1 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej. Przepis art. 129 § 1 k.p. stanowit, ze przy wprowadzaniu rozkta-
doéw czasu pracy uwzglednia sie 39 dodatkowych dni wolnych od pracy w roku kalen-
darzowym, przy czym w kazdym okresie obejmujgcym kolejne trzy miesigce liczba
tych dni nie moze by¢ mniejsza niz 9. W zwigzku z tym, Sad pierwszej instancji
uznat, ze w nastepstwie wprowadzenia przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy i
uchylenia art. 129" § 1 k.p., przy zachowaniu normy dobowej wynoszacej 7 godzin i
35 minut, tygodniowa norma czasu pracy pracownikéw zaktadow opieki zdrowotnej
wynosi 37 godzin i 55 minut, a nie 40 godzin. Ponadto, zdaniem Sgdu Rejonowego,
w stosunku do pracownikow zaktaddw opieki zdrowotnej okreslenie ,dodatkowe dni
wolne od pracy”, uzyte w uchylonym art. 129" § 1 k.p. nalezy na gruncie obowigzuja-
cego art. 32h ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej rozumiec¢ jako ,dni wolne
od pracy urzeczywistniajgce pieciodniowy tydzien pracy”. W tym wzgledzie Sgd Rejo-
nowy podzielit stanowisko prezentowane przez Panstwowg Inspekcje Pracy oraz Mi-
nisterstwo Zdrowia. Wobec tego, Sad uznat, ze praca wykonywana ponad norme
dobowg wynoszgcg 7 godzin i 35 minut, a tym samym ponad przecietng tygodniowg
norme wynoszgcg 37 godzin i 55 minut, jest pracg w godzinach nadliczbowych, za
ktorg przystuguje dodatkowe wynagrodzenie.

W apelacji od wyroku Sadu Rejonowego, pozwany Szpital domagat sie uchyle-
nia zaskarzonego wyroku w catosci oraz oddalenia powddztw. Zdaniem apelujgcego,
w zaskarzonym wyroku doszto do naruszenia art. 32h ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej przez przyjecie, ze wystepujgce w tym przepisie okreslenie ,dodatkowe
dni wolne od pracy, o ktorych jest mowa w art. 129* § 1 k.p.”, po wprowadzeniu prze-
cietnie pieciodniowego tygodnia pracy i skresleniu art. 129" k.p., nalezy rozumieé
jako ,dni wolne od pracy wynikajgce z pieciodniowego tygodnia pracy”. Pozwany wy-
razit poglad, ze sformutowanie ,dodatkowe dni wolne od pracy, o ktérych jest mowa
w art. 129' § 1 k.p.” stato sie ,puste” wobec uchylenia art. 129" k.p., tym bardziej ze



ustawodawca nie zmienit przepiséw ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej o czasie
pracy, w celu ich dostosowania do odpowiednich regulacji kodeksowych, mimo wielo-
krotnych nowelizacji Kodeksu pracy i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Pozwa-
ny Szpital zarzucit takze naruszenie art. 32g ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,
przez przyjecie, ze od wejscia w zycie ustawy z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy, przepisy ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dotyczace
czasu pracy nalezy wyktadac¢ na korzys¢ pracownikdw i przyjmowac, ze tygodniowa
norma czasu pracy wynosi nie 40 godzin, lecz 37 godzin i 55 minut. Z art. 32g ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej wynika, ze tygodniowa norma czasu pracy wynosi 40
godzin, a jednoczes$nie art. 32i tej ustawy wprowadza wprost mozliwos¢ przedtuzenia
normy dobowej czasu pracy do 12 godzin, z czego pozwany skorzystat w zaktado-
wym uktadzie zbiorowym pracy z 1999 r. i w pozniejszym regulaminie wynagradza-
nia, w ktérych zostata ustalona o$miogodzinna dobowa norma czasu pracy.

Sad Okregowy powzigt powazne watpliwosci dotyczgce wyktadni art. 329
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w zwigzku z art. 32h tej ustawy, ktéry odwotuje
sie do skreslonego art. 129 § 1 k.p. oraz art. 32i ustawy o zaktadach opieki zdrowot-
nej, a takze art. 129 k.p. W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnie-
nia prawnego do rozstrzygniecia, Sgd Okregowy wskazat, ze watpliwosci ujawnity sie
podczas dziatan kontrolnych Panstwowej Inspekcji Pracy u pozwanego, w wyjasnie-
niach Ministerstwa Zdrowia oraz w praktyce zaktadéw opieki zdrowotnej. Sgd Okre-
gowy przeciwstawia wykfadnie dokonang przez Panstwowg Inspekcje Pracy, Mini-
sterstwo Zdrowia oraz Sgd Rejonowy wykfadni prezentowanej przez pozwanego w
ramach uzasadnienia zarzutéw apelacyjnych. Powotuje sie na stwierdzenia Panstwo-
wej Inspekcji Pracy, ze od 1 stycznia 2003 r. przestata obowigzywac¢ ustawa z dnia 1
maja 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy i od tego momentu pracodawca nie
mogt juz przedtuza¢ normy dobowej ponad 7 godzin i 35 minut. Od 1 stycznia 2003 r.
nalezato wiec skrdci¢ tygodniowg norme pracy, poniewaz przy zachowaniu normy
dobowej nie jest mozliwe przepracowanie 40 godzin w ciggu przecietnie 5-dniowego
tygodnia pracy. Przywotujgc stanowisko prezentowane przez Ministerstwo Zdrowia,
Sad odwotawczy wskazat, ze tygodniowa norma czasu pracy pracownikow zaktadéw
opieki zdrowotnej wynosi 37 godzin i 55 minut, a nie 40 godzin, za$ pojecie ,dodat-
kowe dni wolne od pracy”, uzyte w uchylonym art. 129' § 1 k.p., a zarazem wystepu-
jace w art. 32h ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, nalezy odczytywac jako ,dni

wolne wynikajgce z zasady pieciodniowego tygodnia pracy”. Nie ma bowiem ,fizycz-



nej” mozliwosci przestrzegania 40-godzinnej normy tygodniowej czasu pracy i jedno-
czesnie normy dobowej wynoszgcej 7 godzin i 35 minut. Sgd Okregowy wywiodt, ze
zgodnie z art. 32g ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, czas pracy pracownikéw
zaktadow opieki zdrowotnej nie moze przekraczac 7 godzin i 35 minut na dobe i
przecietnie 40 godzin na tydzien, przy czym w Swietle art. 32i ust. 1 ustawy o zakta-
dach opieki zdrowotnej jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu
pracy do 12 godzin przy zachowaniu przecietnie 40 godzin na tydzien w przyjetym
okresie rozliczeniowym. W zwigzku z powyzszym, juz po pobieznej analizie art. 32g
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej nasuwa sie spostrzezenie, ze zachowujgc
norme czasu pracy nie sposéb wypetnic¢ tygodniowej normy czasu pracy. Sgd Okre-
gowy podkreslit, ze regulacja dotyczgca czasu pracy pracownikéw zaktadow opieki
zdrowotnej nie jest skorelowana z regulacjg kodeksowg dotyczgcg ogétu pracowni-
kow. W ocenie Panstwowej Inspekcji Pracy i Ministerstwa Zdrowia, miarodajng
normg dla oceny czasu pracy pracownikow zaktaddw opieki zdrowotnej powinna by¢
norma dobowa, natomiast - zdaniem pozwanego - normg tg powinna by¢ norma
tygodniowa. Zdaniem Inspekcji Pracy i Ministerstwa, norma tygodniowa powinna by¢
jednak skrdocona, wbrew wyraznemu brzmieniu ustawy, do 37 godzin i 55 minut, by
urzeczywistni¢ norme dobowg, gdyz praca wykonywana ponad norme dobowg wyno-
szgcg 7 godzin i 35 minut stanowi prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu
odwotawczego, w pozwanym Szpitalu przez okres 3 lat (od 1 stycznia 2003 r. do 31
grudnia 2005 r.) stosowany byt rozktad czasu pracy z zatozenia przekraczajgcy
norme dobowg o 25 minut (z 7 godzin 35 minut do 8 godzin), dlatego nie mozna
uznac, ze pozwany stosowat rozktad czasu pracy okreslony w art. 32i ustawy o za-
ktadach opieki zdrowotnej, gdyz taki rozktad czasu pracy mozna stosowac tylko w
okresie rozliczeniowym nie diuzszym niz 12 miesiecy. W ocenie Sgdu Okregowego,
istnieje dodatkowy problem z ustaleniem czasu pracy pracownikéw zaktaddw opieki
zdrowotnej na podstawie art. 32h ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, skoro ten
przepis odwoluje sie do nieistniejgcego juz art. 129* § 1 k.p. Uchylenie tego przepisu
nie spowodowato jednak zmian w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej. Stad poja-
wia sie watpliwos¢, czy uzyty w art. 32h ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej zwrot
odwotujgcy sie do uchylonej regulacji kodeksowej nalezy traktowacé jako pozbawiony
znaczenia normatywnego (jak wywodzi pozwany), czy tez, ze zwrot ten jest tozsamy
z pojeciem ,dni wolnych od pracy wynikajgcych z rozktadu czasu pracy w przecigtnie

pieciodniowym tygodniu pracy”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 32g ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej wprowadza sys-
tem podstawowego czasu pracy pracownikéw zaktadow opieki zdrowotnej z obowig-
zujgcg normg dobowg wynoszacg 7 godzin i 35 minut oraz przecietng tygodniowg
normg 40 godzin. Nie podlega dyskusiji, ze praca wykonywana w czasie przekracza-
jacym tak ustalong dobowg norme czasu pracy jest pracg w godzinach nadliczbo-
wych, nawet jezeli w przyjetym okresie rozliczeniowym zostanie zachowana prze-
cietna tygodniowa norma czasu pracy. Analize przedstawionego przez Sgd Okre-
gowy zagadnienia prawnego nalezy wiec rozpoczg¢ od wyjasnienia, czy pracownicy
zaktadow opieki zdrowotnej korzystajg z prawa do przecietnie pieciodniowego tygo-
dnia pracy. Gdyby bowiem pracownicy nie korzystali z takiego prawa, pracodawca
mogtby w oparciu o art. 32i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej wprowadzi¢ rowno-
wazny system czasu pracy, w ktérym pracownicy bedg pracowac przecietnie przez
pie¢ dni w tygodniu w przyjetym okresie rozliczeniowym i we wszystkie dni pracy
norma dobowa zostanie przedtuzona w taki sposéb, aby zostata zrealizowana prze-
cietna tygodniowa norma czasu pracy. Tylko przy zatozeniu, ze pracownicy zaktadéw
opieki zdrowotnej nie korzystajg z prawa do przecietnie pieciodniowego tygodnia
pracy mozliwe jest zatem skonstruowanie takich rozktadéw czasu pracy, w ktérych
mogtyby zostac jednoczesnie w petni zrealizowane normy dobowe i przecietne normy
tygodniowe czasu pracy okre$lone dla réznych grup pracownikéw zaktaddw opieki
zdrowotnej w art. 32g ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Przecietne tygodniowe
normy czasu pracy zostaty bowiem ustalone w tym przepisie z uwzglednieniem 39
dodatkowych dni wolnych od pracy, o ktérych stanowit uchylony art. 129 k.p. i nie
mogg zostac zrealizowane w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, przy jedno-
czesnym zachowaniu dobowych norm czasu pracy okre$lonych w tych przepisach.
Jest oczywiste, ze w podstawowych systemach czasu pracy, uregulowanych w art.
32g ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, dobowe normy czasu pracy nie mogg
zostac przekroczone, a praca ponad te normy jest pracg w godzinach nadliczbowych.
Rowniez tylko przy zatozeniu, ze pracownicy zaktaddéw opieki zdrowotnej nie korzy-
stajg z prawa do przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, mozliwe jest skonstru-
owanie na podstawie art. 32i ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej systemu rowno-

waznego czasu pracy, w ktérym wprowadzony bytby przecietnie pieciodniowy tydzien



pracy i we wszystkie dni pracy bytaby przedtuzona dobowa norma czasu pracy w taki
sposob, aby zostata osiggnieta norma przecietnie 40 godzin na tydzieh w przyjetym
okresie rozliczeniowym (a w stosunku do pracownikéw technicznych, gospodarczych
i obstugi - 42 godzin na tydzien). Przedtuzenie dobowej normy czasu pracy we
wszystkie dni pracy bytoby wéwczas réwnowazone wiekszg liczbg dni wolnych od
pracy. Jezeli natomiast pracownicy zaktadow opieki zdrowotnej korzystajg na zasa-
dach okreslonych w Kodeksie pracy z prawa do przecietnie pieciodniowego tygodnia
pracy, to system czasu pracy, w ktorym dobowa norma czasu pracy bytaby przedtu-
zona we wszystkie dni pracy, nie bytby systemem réwnowaznego czasu pracy, lecz
systemem podstawowego czasu pracy, w ktorym pracodawca zastosowat dobowg
norme czasu pracy wyzszg od ustalonej przez prawo normy maksymalnej, a wiec
systemem sprzecznym z prawem. Praca wykonywana przez pracownika ponad usta-
wowe dobowe normy czasu pracy w takim (sprzecznym z prawem) systemie czasu
pracy jest bez watpienia pracg w godzinach nadliczbowych.

Przepis art. 32h ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej stanowi, ze w
przyjetym okresie rozliczeniowym, nie dluzszym niz dwanascie miesiecy, czas pracy
nie moze przekroczy¢ liczby godzin wynikajgcych z pomnozenia normy dobowej
czasu pracy, okreslonej w art. 32g ust. 1-4, przez liczbe kalendarzowych dni robo-
czych z wylgczeniem dodatkowych dni wolnych od pracy, o ktérych mowa w art. 129*
§ 1 Kodeksu pracy, oraz niedziel i $wigt przypadajgcych w danym okresie rozliczenio-
wym. Zauwazy¢ mozna, ze art. 32h ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej do-
tyczy uwzglednienia kalendarzowych dni roboczych i zbedne w zwigzku z tym byto
dodanie przez ustawodawce zwrotu o nieuwzglednianiu niedziel i $wiat, ktore nie sg
dniami roboczymi. Ponadto przy analizie jezykowej tego przepisu moze on byc¢ rozu-
miany zarowno w ten sposéb, ze niedziele i Swieta nie sg uwzgledniane, jak i ze nie-
dziele i Swieta sg uwzgledniane. Oczywiscie przy zastosowaniu systemowej i funkcjo-
nalnej wyktadni nie moze ulegaé watpliwos$ci, ze niedziele i Swieta nie sg uwzgled-
niane.

Sad Okregowy podnosi watpliwosc¢, czy uzyte w art. 32h ust. 1 ustawy o zakta-
dach opieki zdrowotnej okreslenie ,dodatkowe dni wolne od pracy, o ktérych jest
mowa w art. 129 § 1 k.p.” po uchyleniu art. 129" § 1 k.p., ze wzgledu na wprowadze-
nie przecietnie pieciodniowego dnia pracy, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ozna-
cza ono ,dni wolne od pracy wynikajgce z rozktadu czasu pracy w przecietnie piecio-

dniowym tygodniu pracy”. Pozwany wyrazit poglad, ze okres$lenie ,dodatkowe dni



wolne od pracy, o ktérych jest mowa w art. 129* § 1 k.p.” stato sie okresleniem ,pu-
stym” wobec skreslenia art. 129 k.p. Jest to poglad o tyle trafny, ze art. 32h ust. 1
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej odsyta do nieistniejgcej normy prawnej (w lite-
raturze jest wyrazany poglad, ze w tym zakresie art. 32h ust. 1 jest przepisem mar-
twym - patrz: M. Dercz, T. Rek: Ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej. Komentarz,
Warszawa 2007). Wedtug pozwanego, oznacza to, ze po uchyleniu art. 129 k.p., art.
32h ust. 1 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej nalezy wyktadac¢ w ten sposaéb, iz
przy ustalaniu wymiaru czasu pracy w okresie rozliczeniowym nalezy uwzgledniac
wszystkie kalendarzowe dni robocze przypadajgce w okresie rozliczeniowym. Taka
wyktadnia art. 32h ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej zawiera w sobie zato-
zenie, ze pracownicy zaktadéw opieki zdrowotnej nie korzystajg z prawa do przeciet-
nie pieciodniowego tygodnia pracy i majg obowigzek pracy we wszystkie dni robocze
tygodnia. Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie wiec do
oceny, czy pracownicy zaktadow opieki zdrowotnej korzystajg z prawa do przecietnie
pieciodniowego tygodnia pracy. Gdyby pracownicy zakladéw opieki zdrowotnej korzy-
stali z prawa do przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, to art. 32h ust. 1 ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej, interpretowany w sposob przedstawiony przez po-
zwanego, bytby nielogiczny i pozbawiony znaczenia normatywnego. Jezeli pracow-
nicy zaktadow opieki zdrowotnej korzystajg z prawa do przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy, to z art. 32h ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej w interpre-
tacji podanej przez pozwanego wynikatoby bowiem, Ze liczba godzin pracy pracow-
nika w okresie rozliczeniowym moze by¢ wieksza od liczby godzin pracy, ktora wy-
nika z zastosowania norm przecietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy ustalo-
nych w art. 32g ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, z uwzglednieniem dodatko-
wych dni wolnych, o ktérych byta mowa w art. 129" § 1 k.p. (uchylonym przy wprowa-
dzeniu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy).

Twierdzgca odpowiedz na pytanie, czy pracownicy zaktadow opieki zdrowotne;j
korzystajg z prawa do przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, przesgdza o tym,
ze interpretacja art. 32g ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, ktéry ustanawia
normy dobowe i przecietne normy tygodniowe czasu pracy, dla r6znych grup pracow-
nikdw zaktadow opieki zdrowotnej, musi zosta¢ uzupetniona w ten sposéb, ze prze-
cietne normy tygodniowe czasu pracy obowigzujg dla przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy. Tym samym, w tresci art. 32g ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,

wskutek braku jej zmiany przez ustawodawce, pojawia sie matematyczna niezgod-



no$¢. Konieczne jest bowiem pogodzenie trzech wyznacznikdéw czasu pracy (norm
maksymalnych), to jest przecietnej normy dobowej wynoszgcej 7 godzin i 35 minut,
przecietnej normy tygodniowej wynoszgcej 40 godzin i przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy. Koniecznos¢ zachowania przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy i
przecietnej normy dobowej wynoszgcej 7 godzin i 35 minut oznacza, ze (formalnie
dozwolona) norma tygodniowa wynoszgca przecietnie 40 godzin nie moze by¢ zreali-
zowana (5 dni x 7 godzin 35 minut = 37 godzin 55 minut). Wydtuzenie przecietnej
normy dobowej ponad 37 godzin i 55 minut do formalnie dozwolonej normy 40 go-
dzin prowadzitoby zawsze, albo do wydtuzenia przecietnej normy dobowej albo do
ztamania zasady przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy. Ta sprzecznos¢ moze
by¢ rozstrzygnieta tylko przez uznanie, ze obowigzuje obnizona przecietna tygo-
dniowa norma czasu pracy, dostosowana do pieciodniowego tygodnia pracy. Uzna-
nie, ze pracownicy zaktadow opieki zdrowotnej korzystajg z prawa do przecietnie pie-
ciodniowego tygodnia pracy przesgdza rowniez o tym, ze nie moze zostac skonstru-
owany system rédwnowaznego czasu pracy, w ktérym dobowa norma czasu pracy
zostataby podniesiona w niektérych dniach pracy, a w innych dniach pracy odpowied-
nio skrocona, aby w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy pracownik w kazdym
dniu pracy pracowat przecietnie 7 godzin 35 minut, a jednoczesnie przecietnie 40
godzin w tygodniu.

Nalezy uznac, ze pracownicy zaktadow opieki zdrowotnej korzystajg z prawa
do przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, ustanowionego przez ustawe z dnia 1
marca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy. Wynika to z wykfadni systemowej, a
zwtaszcza z relacji istniejgcej miedzy Kodeksem pracy jako ustawg ogdlng, a ustawg
o zaktadach opieki zdrowotnej jako ustawg szczegolng. Przepisy o czasie pracy za-
mieszczone w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej sg niewatpliwie przepisami
szczegolnymi w stosunku do przepiséw Kodeksu pracy. Jednakze, jezeli stosunek
pracy okreslonej kategorii pracownikéw regulujg przepisy szczegodlne, to w mysl art.
5 k.p. przepisy Kodeksu pracy stosuje sie w zakresie nieuregulowanym tymi przepi-
sami. W ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej problematyka czasu pracy nie zosta-
ta uregulowana w sposob petny, wytgczajgcy potrzebe stosowania przepisow Kodek-
Su pracy o czasie pracy. W szczegdélnosci ustawa o zaktadach opieki zdrowotne;j
ustala normy dobowe i przecietny tygodniowy czas pracy, natomiast nie reguluje w
sposob odrebny sprawy dni wolnych od pracy i w tym zakresie majg zastosowanie

przepisy Kodeksu pracy. Taki stan rzeczy istniat takze przed zmiang Kodeksu pracy
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dokonang ustawg z dnia 1 marca 2001 r. oraz istnieje obecnie. Ustawa o zaktadach
opieki zdrowotnej w art. 32h ust. 1 zawiera odestanie do art. 129 § 1 k.p., stanowig-
cego o dodatkowych dniach wolnych od pracy, a uchylonego przez wskazang ustawe
nowelizujgcg Kodeks pracy. Odestanie zawarte w art. 32h ust. 1 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej podkresla wiec tylko, ze w tej ustawie nie zostata uregulowana w
sposob odrebny od Kodeksu pracy sprawa dni wolnych od pracy. Przepis art. 32h
ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej ma wiec charakter normatywny tylko w
tej czesci, w ktorej ustala maksymalny dwunastotygodniowy wymiar okresu rozlicze-
niowego. W pozostatej czesci, w ktorej stanowi, ze czas pracy w okresie rozliczenio-
wym nie moze przekroczy¢ liczby godzin wynikajgcych z pomnozenia normy dobowej
czasu pracy, okreslonej w art. 329 ust. 1-4 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,
przez liczbe kalendarzowych dni roboczych z wytgczeniem dodatkowych dni wolnych
od pracy, o ktérych mowa w art. 129 § 1 k.p., przepis ma jedynie charakter wyjasnia-
jacy i przez odestanie zawiera tres¢ wynikajgcg z obowigzujgcych w chwili jego usta-
nowienia przepiséw Kodeksu pracy o dodatkowych dniach wolnych od pracy. Po
zmianie Kodeksu pracy, ktora polegata na wprowadzeniu w miejsce dodatkowych dni
wolnych od pracy przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy (art. 129 § 1 k.p.) i
uchyleniu art. 129* § 1 k.p., do czasu pracy w zaktadach opieki zdrowotnej ma zasto-
sowanie art. 129 § 1 k.p., ustanawiajgcy przecietnie pieciotygodniowy tydzienh pracy.
Zmiana Kodeksu pracy, ktdra polegata na zastgpieniu konstrukcji dodatkowych dni
wolnych od pracy, przecietnie pieciodniowym tygodniem pracy, nie moze oznaczac,
Ze czas pracy przypadajgcy do przepracowania przez pracownikow zaktaddw opieki
zdrowotnej w okresie rozliczeniowym obejmuje wszystkie kalendarzowe dni robocze
w okresie rozliczeniowym (por. M. Irzycka-Raczka: Czas pracy w zaktadach opieki
zdrowotnej (czes¢ druga), PUSIG 2001 nr 7, s. 18; A. Kolosa: Zdaniem Panstwowej
Inspekciji Pracy (Czy przepisy o pieciodniowym tygodniu pracy obowigzujg takze pra-
cownikow stuzby zdrowia?), PiZS 2001 nr 8, s. 39). Wprowadzenie pieciodniowego
tygodnia pracy w zaktadach opieki zdrowotnej (z pewnos$cig od dnia 1 stycznia 2003
r.) spowodowato wiec skrocenie przecietnego tygodniowego wymiaru czasu pracy
pracownikow (por. Z. Kubot: Dobowy wymiar czasu pracy w zaktadach opieki zdro-
wotnej - artykut dyskusyjny, PiZS 2002 nr 1, s. 20).

Powyzsze rozwazania pozwalajg na udzielenie odpowiedzi na drugie pytanie
Sadu Okregowego, ktére ma znaczenie bardziej ogodlne i dotyczy samej zasady

przedstawionego zagadnienia. Po wskazanej nowelizacji Kodeksu pracy, ustawa o
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zaktadach opieki zdrowotnej w czesci dotyczgcej przecietnej tygodniowej normy
czasu pracy jest niedostosowana do wprowadzonego przecietnie pieciodniowego
tygodnia pracy. Matematyczna niezgodnosc trzech parametrow wymiaru czasu pracy
w zaktadach opieki zdrowotnej, a mianowicie przecietnej normy dobowej, przecietnej
normy tygodniowej i normy przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy, moze zostac
usunieta tylko w drodze wykfadni, ktéra wyprowadzi obowigzujgcg norme tygodniowag
Zz pomnozenia normy dobowej przez norme pieciodniowego tygodnia pracy. Z wpro-
wadzenia przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy wynika wiec - miedzy innymi -
konieczno$¢ rozumienia uzytego w art. 32h ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej okreslenia ,dodatkowe dni wolne od pracy, o ktérych jest mowa w art. 129" §
1 k.p.” w ten sposdb, ze oznacza ono ,dni wolne od pracy wynikajgce z rozktadu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy”.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie powoduje zbednos$¢ udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie pierwsze, gdyz zawiera w istocie rowniez wyjasnienie zawartej w
nim watpliwosci. Odpowiedz na pytanie drugie oznacza bowiem wyktadnie dotyczgca
ustalenia norm czasu pracy pracownikow zaktadow opieki zdrowotnej, a jest oczywi-
ste, ze praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy sta-
nowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Nadto, udzielenie wprost
odpowiedzi na pytanie pierwsze jest niemozliwe. Z jednej strony odpowiedz te nale-
zatoby bowiem poszerzy¢ o odniesienie do tresci art. 32i ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej, a z drugiej strony ograniczy¢ do sytuacji pracownikéw nieobjetych regu-
lacjami art. 329 ust. 2-6 tej ustawy. Nadto, nalezatoby ograniczy¢ odpowiedz do stanu
prawnego obowigzujgcego od 1 stycznia 2003 r., gdyz taki jest rzeczywisty zakres
przedstawionego zagadnienia wynikajgcy z przedmiotu sporu. Prowadzitoby to do
powstania watpliwosci co do stanu prawnego obowigzujgcego w okresie przejscio-
wym od 1 maja 2001 r. do 31 grudnia 2002 r., a wykfadni w tym zakresie (dotyczg-
cym art. 2 ustawy z dnia 1 marca 2001 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy; por. Z.
Kubot, jak wyzej) Sad Najwyzszy nie moze dokonaé, gdyz nie jest to objete przedsta-
wionym zagadnieniem, a przede wszystkim jest zbedne dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy podjat uchwate jak w sentenciji.



