Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 1994 r.
| PZP 59/93

Przewodniczgcy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Antoni Filcek,
Teresa Flemming-Kulesza, Adam Jozefowicz, Maria Mankowska (sprawozdawca),
Teresa Romer, Sedzia SA Kazimierz Jaskowski,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, w sprawie z
powddztwa Ryszarda K. przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w K. o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne, po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 1994 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez skfad trzech sedziéw Sgdu Najwyzszego
sktadowi siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy | Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego postanowieniem z dnia 7 grudnia 1993 r.,

"1) Od kiedy biegnie termin do ztozenia odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace przewidziany w art. 264 § 1 k.p. w sytuacji, gdy po dokonaniu wypowiedzenia
pracownik zostat wybrany do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej (art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych - Dz. U. Nr 55, poz. 234), zas
zaktad pracy nie cofngt swojego oswiadczenia o wypowiedzeniu ?

2) Czy w sytuacji opisanej w punkcie pierwszym (1), gdy pracownik nie ziozyt w
terminie okreslonym w art. 264 § 1 k.p. odwotania od wypowiedzenia umowy o prace,
dopuszczalne jest przywrocenie terminu do ztozenia odwotania z uwagi na wybor
pracownika do zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej ?"

podjat nastepujacg uchwate :

1) W sytuacji, gdy po wypowiedzeniu przez pracodawce umowy O prace
pracownik nie odwotat sie od tego wypowiedzenia, a w okresie wypowiedzenia
zostatl wybrany do zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej i z tej przyczyny
podlega ochronie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234), termin przewidziany w art. 264 § 1 kodeksu
pracy biegnie od powziecia przez pracownika wiadomosci o tym wyborze.

2) Odmowit udzielenia odpowiedzi na pytanie w pkt. 2.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 1993 r. [...] Sgd Najwyzszy po rozpoznaniu
rewizji nadzwyczajnej Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych od
prawomocnego wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Koszalinie z dnia 11 maja 1993 r. [...] wydanego w sprawie z powddztwa Ryszarda K.
przeciwko [...] Spoétdzielni Mieszkaniowej "P." w K. 0 uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczne, wobec wystepowania w sprawie zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, sformutowat je w dwdch pytaniach przytoczonych na
wstepie sentenciji niniejszej uchwaty i przedstawit je do rozstrzygniecia powiekszonemu



skltadowi Sgdu Najwyzszego.

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do tego, jak nalezy
rozumie¢ zakres ochrony z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz. U. Nr 85, poz. 234) w zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 264
§ 1 k.p. Powstato ono na tle stanu faktycznego, w ktérym powdd otrzymat pismo
wypowiadajgce mu umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na 31 pazdziernika 1992 r. Nie zamierzat on kwestionowaé
tego wypowiedzenia i w pisSmie z dnia 13 lipca 1992 r. ktére ztozyt zaktadowi pracy,
okolicznosc te stwierdzit.

W dniu 27 lipca 1992 r. powdd zostat wybrany na stanowisko wice-
przewodniczgcego zarzgdu zwigzku zawodowego dziatajgcego w pozwanym zaktadzie.
Pismem z dnia 8 pazdziernika 1992 r. zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowej zwrocit
sie do strony pozwanej o wyjasnienie przyczyn niewycofania wypowiedzenia w
stosunku do powoda ze wzgledu na tresc art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Odpowiadajgc na to pismo prezes zarzgdu pozwanego zaktadu pracy w pismie z dnia 9
pazdziernika 1992 r. poinformowat, ze utrzymuje wypowiedzenie w mocy.

W dniu 28 pazdziernika 1992 r. powdd wnidst pozew do Sadu Pracy w
Koszalinie o0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne. Sad ten oddalit powddztwo z
powodu uptywu 7 dniowego terminu przewidzianego w art. 264 § 1 k.p. , w ktérym
pracownik powinien ztozy¢ odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace. Skoro powod
uchybit temu terminowi - zdaniem Sgdu - roszczenie wygasto, co nie pozwala powotaé
sie na szczegolng ochrone stosunku pracy wynikajgcg z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Rozpoznajgc sprawe w wyniku rewizji powoda, Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Koszalinie oddalit rewizje i wyrazit poglad, ze objecie
szczegoblng ochrong stosunku pracy po dokonaniu wypowiedzenia, dawato powodowi
podstawe do wystgpienia z powdédztwem o uznanie bezskutecznosci tego wypowie-
dzenia, ale potgczonego z wnioskiem o przywrécenie terminu. Termin do ztozenia
odwotanie wraz z tymze wnioskiem nalezato liczy¢ od dnia 26 lipca 1992 r. tj. wyboru
powoda do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, a poniewaz termin ten wynosi 7
dni, nalezy uznac, ze minat 3 sierpnia 1992 r., gdyz w tym czasie nie byto po stronie
powoda przeszkod do ztozenia pozwu.

Wyrok Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zaskarzony zostat rewizjg
nadzwyczajng przez Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, zdaniem
ktérego ochrona pracownika bedgcego cztonkiem zarzgdu zaktadowej organizaciji
zwigzkowej wymaga tego, aby zaktad pracy cofnat oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace takze wtedy, gdy pracownik wszedt w skfad zarzagdu juz po dokonaniu
wypowiedzenia, albo uzyskat zgode zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku
pracy. Jezeli zas tego nie uczynit, pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrocenie
do pracy, termin zgtoszenia ktérego biegnie od dnia rozwigzania umowy o prace. W
wypadku powoda, jest to data 31 pazdziernika 1992 r., a poniewaz pozew zostat
wniesiony 28 pazdziernika 1992 r., nie mozna uznac, ze powdd naruszyt art. 264 § 1
k.p. i ze z tej przyczyny jego roszczenie wygasto.

Przy rozpoznawaniu rewizji nadzwyczajnej trzyosobowy sktad Sgdu Najwyzszego
powzigt opisang wyzej watpliwos¢ zauwazajgc, ze w mysl art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych nakaz uzyskania przez zaktad pracy zgody zarzgdu zaktadowej



organizacji zwigzkowej dotyczy nie tylko wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia, ale takze rozwigzania umowy o prace w nastepstwie uprzedniego
jej wypowiedzenia.

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie wyjasnito sytuacji prawnej
pracownika, po stronie ktorego prawo do szczegodlnej ochrony powstato dopiero w
okresie wypowiedzenia i ktéry poczatkowo nie kwestionowat otrzymanego
wypowiedzenia, wskutek czego nie zachowat 7 -dniowego terminu z art. 264 § 1 k.p.
Dostowne rozumienie tresci art. 264 § 1 k.p., ze termin biegnie "od dnia doreczenia
pisma wypowiadajgcego umowe o prace", oznaczatoby iluzorycznos$¢ szczegoinej
ochrony stosunku pracy wynikajgcej m. innymi z art. 32 ustawy zwigzkowe;j.

Sad Najwyzszy w sktadzie siedmiu sedziow zwazyt, co nastepuje:

Przedstawiajgc sporne zagadnienia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyz-
szego trzyosobowy sktad tego Sgdu stusznie w uzasadnieniu swojego postanowienia
uznat, ze podstawg do jego rozwigzania jest wyktadnia art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Przepis ten stanowi, ze pracodawca nie moze bez zgody
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy
z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowe]
organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego
wygasnieciu.

Trafnie tez zwrécono uwage w uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 grudnia
1993 r., ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, w stowach
"pracodawca nie moze [...] wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy", ustanawia
regute, ze bez zgody wiasciwej instancji zwigzkowej zaktad pracy nie moze nie tylko
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi bedgcemu cztonkiem zarzgdu lub komisiji
rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej ale rowniez, iz zaktad pracy postepujgc
zgodnie z prawem nie powinien dopusci¢ do rozwigzania wcze$niej wypowiedziane;j
umowy o prace, jezeli przyczyny uzasadniajgce ochrone zaistniaty po dokonaniu
wypowiedzenia. W takim bowiem wypadku zaktad pracy powinien cofng¢ swoje
oswiadczenie woli i nadal zatrudnia¢ pracownika.

Bytoby to podobne rozwigzanie problemu, jak w regulacji prawnej dotyczacej
kobiet w cigzy, samorzadu zatogi i spotecznej inspekcji pracy oraz uwzgledniajgce
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w odniesieniu do zasad ochrony kobiety,
ktérej wypowiedziano umowe o prace, a skutek tej czynnosci nastgpit juz w okresie
cigzy (np. wyrok SN z 14 stycznia 1981 r., | PRN 135/80 - OSNCP 1981 z. 7 poz. 139),
jak i ochrony cztonka rady pracowniczej, ktory zostat wybrany do tego organu juz po
wypowiedzeniu mu umowy o prace. W uchwale z dnia 23 stycznia 1984 r., Ill PZP
61/93 (OSNCP 1984 z. 8, poz. 134), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pracownik wybrany
do rady pracowniczej w okresie wypowiedzenia umowy o prace podlega ochronie
prawnej przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o samorzadzie
zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123 ze zm.). Wypowiadajgc
sie na temat sformutowania ustawy "nie mozna rozwigza¢ stosunku pracy" Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze bezpodstawne jest rozwigzanie stosunku pracy rowniez
wowczas, gdy oswiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia zostato ztozone przez
zaktad pracy w okresie, kiedy pracownik nie byt jeszcze cztonkiem rady pracownicze;j.



Sad Najwyzszy nie zajmowat sie sytuacjg pracownika, ktéry poczatkowo nie
kwestionowat wypowiedzenia umowy o prace, wskutek czego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia mu pisma wypowiadajgcego umowe o prace (art. 264 § 1 k.p.) nie wnidst do
sgdu odwotania od tego wypowiedzenia.

Problem ten nie istniat takze przy rozpoznawaniu kolejnych spraw dotyczgcych
szczegolnej ochrony pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy.

W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., |
PZP 55/92 (OSNCP 1993 z. 7-8 poz. 116), przyjeto, ze pracownikowi - radnemu,
odwotanemu ze stanowiska ze skutkiem robwnoznacznym z wypowiedzeniem umowy 0
prace bez zgody rady gminy, przystugujg odpowiednio roszczenia przewidziane w art.
45 Kk.p. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz.
95 ze zm.) nie przewiduje bowiem odrebnego roszczenia ustanawiajgc w art. 25 ust. 2
nakaz uzyskania uprzedniej zgody rady gminy na rozwigzanie z radnym stosunku
pracy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie uwaza, ze dla urzeczywistnienia roszczen
pracownika szczegolnie chronionego, wynikajgcych z art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, stosuje sie przepisy kodeksu pracy.

Omawiany przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ustanawiajgc
szczegolng ochrone stosunku pracy dziatacza zwigzkowego przed wypowiedzeniem i
rozwigzaniem umowy o prace w postaci zakazu, bez zgody zarzgdu zaktadowej
organizacji zwigzkowej, nie reguluje roszczenia w przypadku rozwigzania umowy o
prace z pracownikami chronionymi.

Szczegdlna ochrona stosunku pracy pracownikéw petnigcych funkcje z wyboru w
zarzgdach organéw zwigzkowych nie moze jednak podlegaé urzeczywistnieniu w
drodze sgdowej. Niedopuszczalnos¢ rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem
szczegolnie chronionym stanie sie realna tylko wéwczas, gdy pracownik wybrany do
wtadz zwigzkowych w okresie wypowiedzenia mu umowy o prace bedzie mogt domagac
sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, bgdz tez po okresie wypowiedzenia -
przywrocenia do pracy na dotychczasowe warunki pracy i ptacy.

Takie roszczenie zwigzane z dokonanym wypowiedzeniem znajduje podstawe w
art. 45 k.p. Pracownik moze wiec dochodzi¢ tych roszczen w odwotaniu od
wypowiedzenia o prace (art. 44 k.p.). W razie wadliwego niezwtocznego rozwigzania
umowy o prace, pracownikowi stuzby roszczenie o przywrécenie do pracy albo o
odszkodowanie (art. 56 k.p.)Naruszenie zakazu rozwigzania stosunku pracy, ktére
nastgpito w wyniku wypowiedzenia umowy o prace bgdz rozwigzania jej bez
wypowiedzenia, wynikajgcego z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, stanowi
zatem przestanke roszczenia, ktére przewiduje kodeks pracy w art. 45 lub 56.

Naruszenie tego zakazu powinno by¢ uznane za rozwigzanie stosunku pracy
wbrew obowigzujgcemu prawu. Stanowi to podstawe roszczen przewidzianych w
powotanych wyzej przepisach kodeksu pracy. Trudno natomiast bytoby na tle cyt. art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych konstruowac¢ obowigzek zaktadu pracy
cofniecia wypowiedzenia w tym sensie, ze brak tego rodzaju dziatania miatby by¢
rébwnoznaczny z naruszeniem prawa powodujgcym po stronie pracownika roszczenie o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, gdyz w przepisie tym nie ma sformutowania,
ktére by taki wniosek mogto uzasadniac. Przyjgé wiec nalezy, ze omawiany przepis
stanowi materialno - prawng podstawe roszczen z powodu naruszenia prawa, a



Mmianowicie roszczenie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie
do pracy, gdy okres wypowiedzenia juz uptynat.

Poczagtkiem biegu terminu uprawniajgcego do wystgpienia z tego rodzaju
roszczeniem powinien by¢ dzien powziecia przez pracownika wiadomosci o wyborze go
do wiadz zwigzkowych, z ktérym to wyborem tgczy sie zakaz rozwigzania stosunku
pracy wynikajgcy z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych .

Jest to rozwigzanie najblizsze dotychczasowej praktyce stosowania art. 264 § 1
k.p. Krétki termin okreslony w tym przepisie nie stwarza diuzszego stanu niepewnosci
zaréwno dla pracownika, jak i zaktadu pracy.

Nalezy ponadto zauwazyc¢, ze w odniesieniu do terminéw zaskarzenia wypo-
wiedzenia i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przepis art. 264 § 1 2 k.p.
wskazuje jako poczagtek ich biegu otrzymanie przez pracownika tych oswiadczen woli
zaktadu pracy, ale jest to jednoczesnie dzien, w ktorym pracownik podejmuje
wiadomosé, iz zaktad pracy zwalnia go z pracy i od tego dnia przez okres 7 lub 14 dni
moze on rozwazy¢ zasadnosc¢ wytoczenia powodztwa. Takie same mozliwosci powinien
mie¢ pracownik, ktéry w czasie biegu wypowiedzenia uzyskuje wiadomos$¢ o objeciu go
ochrong przed rozwigzaniem stosunku pracy, co stwarza dla niego mozliwos¢
dochodzenia roszczen z art. 45 k.p. Przyjecie liczenia tego terminu od daty rozwigzania
umowy o prace bytoby korzystniejsze dla pracownika nie tylko w poréwnaniu ze
stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie sgdowym dotyczgcym kobiet w cigzy, ktore
dowiedziaty sie o niej w okresie wypowiedzenia, ale takze w stosunku do pracownikow,
ktorzy dochodzg roszczen na podstawie art. 67 k.p. W tym zakresie Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 marca 1978 r., | PR 20/78 (OSNCP 1978 z. 11 poz. 215), przyjat
wyktadnie, ze 14 dniowy termin z art. 264 § 2 k.p. liczy sie od dnia powziecia przez
pracownika wiadomosci o tym, ze zaktad pracy traktuje go jako pracownika, ktory
porzucit prace.

Zwrot "powziecie wiadomosci" znajduje sie takze w art. 291 § 1 k.p. dla
okreslenia poczatku biegu przedawnienia roszczen zaktadu pracy w stosunku do
pracownika.

Sad Najwyzszy nie podzielit poglgdu, ktory zostat wypowiedziany w postano-
wieniu przedstawiajgcym rozwazane zagadnienie prawne, zgodnie z ktorym w sytuacji,
gdy po dokonaniu wypowiedzenia pracodawca dowiedziat sie o zakazie rozwigzania
stosunku pracy, lecz odmoéwit cofniecia oswiadczenia o wypowiedzeniu, termin 7 dniowy
z art. 264 § 1 k.p., nalezatoby liczy¢ od daty doreczenia pracownikowi stosownego
pisma, bgdz nawet od daty dowiedzenia sie pracownika o takiej decyzji pracodawcy.
Stanowiska tego nie mozna zaakceptowac, gdyz przepis art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych nie naktada na pracodawce obowigzku cofniecia wypowiedze-
nia, a ponadto w takiej sytuacji pracownik musiatby dochodzi¢ "cofniecia wypowiedze-
nia", co takze z przepisu tego nie wynika.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzenia nalezy uznac, ze wynikajgce z art. 45
k.p. roszczenie pracownika, ktdremu wypowiedziano umowe o prace, a nastepnie
wybrano go do zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, powstaje z chwilg
dowiedzenia sie przez tego pracownika o powyzszym wyborze.

Sprawa terminu, w ktorym pracownik powinien zgtosi¢ roszczenie, nie jest w
sposéb wyrazny uregulowana. W tym wypadku nalezy w drodze analogii stosowac¢ art.
264 § 1 k.p. z tym zastrzezeniem, ze przewidziany w nim 7 - dniowy termin rozpoczyna



swoj bieg od daty powziecia wiadomosci przez pracownika o wyborze.

Konsekwencjg udzielonej odpowiedzi jest zbednos¢ odpowiedzi na drugie z
przedstawionych pytan. Dlatego w tym zakresie Sad Najwyzszy odméwit podjecia
uchwaty.



