Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 1994 r.
| PZP 57/93

Przewodniczgcy: Sedzia SN Walery Masewicz (sprawozdawca), Sedziowie
SN: Teresa Flemming-Kulesza (wspétsprawozdawca), Jozef lwulski, Adam
Jézefowicz, Maria Mankowska, Walerian Sanetra, Stefania Szymanska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Jana Szewczyka, po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 1994 r. wniosku Komisji Krajowej NSZZ
"Solidarnos¢" skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania przez skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy porozumienie co do wczesniejszego terminu rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 36 § 6 kodeksu pracy pozbawia pracownika mozliwosci do-
chodzenia roszczen okreslonych w art. 45 k.p. z tytutu wadliwosci wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce ?"

podjat nastepujgca uchwate:

W wypadku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, usta-
lenie przez strony wczesniejszego terminu rozwigzania umowy o prace (art. 36
§ 6 kodeksu pracy) nie pozbawia pracownika roszczen wynikajacych z art. 45
kodeksu pracy.

Uzasadnienie

Rozwazajgc zagadnienie prawne przedstawione we wniosku Komis;ji
Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku Zawodowego "Solidarno$¢" z dnia
17 listopada 1993 r. Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie uwaza za konieczne wy-
odrebnienie dwoch komplekséw wchodzgcej w rachube problematyki tj. 1) pra-
WNo-procesowej i 2) prawno-materialnej.

1. Zwrot problematyka "prawno-procesowa" uzyty zostat w szczegolnej
konwencji jezykowej. W istocie rzeczy chodzi o rozwazenie, czy wniosek o podjecie
przez Sad Najwyzszy uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych



budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktérych stosowanie wywotato rozbiezno$¢ w
orzecznictwie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 pkt 3 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 1994 r. Nr 13, poz.
48) w dwojakim aspekcie: a) czy pochodzi od podmiotu uprawnionego do skfadania
takich wnioskow i b) czy spetnia przestanki uzasadniajgce podjecie uchwaty okre-
Slone w powotanym juz przepisie prawa. Prawna regulacja ustawowych warunkéw
jakim powinny odpowiadac¢ wnioski o podjecie uchwaty zawarta zostata w dwoch
aktach ustawodawczych tzn. w powotanym juz art. 13 pkt 3 i art. 16 ustawy z dnia 20
wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym oraz w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 85, poz. 234). W tresci tych przepisow
zachodzi pewna roznica. Art. 16 ust. 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wsrod pod-
miotéw uprawnionych do skfadania wnioskow nie wymienia organow statutowych
ogolnokrajowego zwigzku zawodowego reprezentatywnego dla pracownikéw
wiekszosci zaktadow pracy, jak gdyby zakfadajgc, ze uprawnienie tego organu
uregulowane zostato odrebnie. Nalezy zauwazyc, ze ostatnia zmiana art. 16 ustawy
o Sadzie Najwyzszym dokonana zostata przepisem art. 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
1991 r. o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustaw - Kodeks
postepowania karnego, o Sgdzie Najwyzszym i o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 83, poz. 371), ktéra weszta w zycie z dniem 19 wrzesnia 1991 r. tj. w okresie w
ktérym obowigzywata juz ustawa o zwigzkach zawodowych. Potwierdza to przy-
puszczenie, ze uprawnienia organdéw zwigzkowych do sktadania wnioskoéw do SN o
podjecie uchwaty wyjasniajgcej tre$¢ przepiséw prawa intencjonalnie wyodrebnione
zostaty z regulacji ogoélnej. Wniosek ten znajduje potwierdzenie we wspomnianej juz
réznicy dotyczacej sposobu, w jaki uregulowane zostaty wymogi prawne dotyczgce
tych wnioskéw do SN w obydwu wymienionych wyzej aktach prawnych. Regulacja
ogolna - adresowana do wszystkich poza zwigzkami zawodowymi uprawnionych
podmiotéw - zastrzega, by wniosek o podjecie uchwaty co najmniej uprawdopodobnit,
ze podjecie uchwaty przez SN jest uzasadnione bgdz ze wzgledu na potrzebe
wyjasnienia przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce bgdz ze wzgledu
na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow. Art. 22 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych dotyczy tej samej kwestii, nie wymaga natomiast, by watpliwosci dotyczgce
tresci przepisoéw prawnych uzewnetrznity sie na ptaszczyznie "praktyki". Ta oczywista
réznica w tresci obu tych norm prawnych nie jest z pewno$cig tylko przypadkowa,
aczkolwiek zapewne wszelkie watpliwosci co do sposobu rozumienia przepisow
prawnych, a zwfaszcza ich stosowania z reguty ujawniajg sie w tak czy inaczej
pojmowanej praktyce spotecznej. Jednakze brak jednoznacznego wymogu by,
wniosek pochodzacy od organow statutowych zwigzkéw zawodowych bezposrednio
wskazywat na jakich obszarach praktyki ujawnity sie te rozbieznosci, jakich pod-



miotéw zycia publicznego one dotyczyty, jakie sg lub mogg by¢ ekonomiczne lub
spoteczne nastepstwa rozbieznosci itp., ma o tyle znaczenie dla rozwazan zawartych
w tej uchwale, ze uzasadnia koncowy wniosek, iz impulsem do wyktadni prawa przez
Sad Najwyzszy z inicjatywy zwigzku zawodowego moze by¢ juz samo tylko dgzenie
do zapobiezenia rozbieznej wykfadni prawa w skali masowej oraz wszelkim wy-
nikajgcym stad ujemnym nastepstwom. Whniosek ten uzasadniony jest dodatkowo
szczegolnym statusem prawnym zwigzkow zawodowych, a w szczegolnosci,
przyznanym im zadaniom oraz poruczonej misji spotecznej. Nie nalezg one do -
przewidzianego w art. 16 ust. 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym - kregu organdéw
panstwowych wspétuczestniczgcych w procesie sgdowego ttumaczenia i stosowania
prawa. Ich kompetencje zostaty uregulowane odmiennie i zamykajg sie w ogdlne;j,
wynikajgcej z art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. formule, reprezentaciji i obrony
praw i intereséw ludzi zrzeszonych w zwigzkach. Waznym aspektem tej reprezentacji
i obrony jest jednoznacznos$¢ co do tresci i stosowania przepiséw prawa regulujgcych
te prawa i obowigzki pracownikéw. Wniosek Krajowej Komisji NSZZ "Solidarnos¢" w
swym uzasadnieniu poza ogdélnym odwotaniem sie do blizej nie sprecyzowanych
kontrowersiji w literaturze prawniczej i nie w petni jednolitego orzecznictwa sgdowego,
nie podaje zadnych konkretnych przyktadéw niejednolitego rozumienia skutkow
prawnych porozumienia przewidzianego w art. 36 § 6 kodeksu pracy. Odpowiada
jednak - z punktu widzenia wymagan prawno-procesowych - warunkom okreslonym
w art. 22 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych uzasadniajgcym jego rozpatrzenie
przez Sad Najwyzszy.

Na marginesie tej kwestii Sad Najwyzszy uwaza jednak za konieczne
podkresli¢, ze dostrzegajgc odmiennos¢ wymagan dotyczgcych wnioskéw skta-
danych przez organy statutowe zwigzkdw zawodowych, nie bytby jednak sktonny
zaakceptowac w przysztosci takiej praktyki, w ktorej szczegdlny mechanizm sgdowej
wykfadni prawa, ustalony w przepisach o ustroju Sgdu Najwyzszego, uruchamiany
bytby bez nalezytej rozwagi, w sytuacjach w ktérych tre$¢ przepisu jest na tyle
jednoznaczna, ze nie powinna wywotywac zadnych watpliwosci przy zastosowaniu
powszechnie przyjetych metod wyktadni prawa, oraz przy dotozeniu zwyktej w takich
wypadkach starannosci, lub gdy spoteczne nastepstwa ewentualnych rozbieznosci
co do rozumienia lub stosowania prawa nie sg istotne i nie odziatywujg w zasa-
dniczym stopniu na sfere praw i obowigzkéw pracownikéw.

2. Przechodzac do problematyki prawno-materialnej zagadnienia prawnego,
Sad Najwyzszy podkresla, ze odpowiedz przeczgca na pytanie zawarte we wniosku
Krajowej Komisji NSZZ "Solidarnos¢" nie moze budzi¢ watpliwosci, skoro w istocie
rzeczy wynika ona posrednio juz z tresci samego zagadnienia, w ktérym chodzi o
ustalenie wzajemnej zaleznosci miedzy wadliwym wypowiedzeniem umowy o prace



przez pracodawce, a pézniejszym porozumieniem stron co do ustalenia
wczesniejszego terminu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 36 § 6 k.p.
Roszczenia wynikajgce z art. 45 k.p. majg charakter pewnej sankcji za wadliwe
wypowiedzenie ze strony podmiotu zatrudniajgcego, natomiast pozniejsze ustalenia
co do wczesniejszego terminu rozwigzania umowy O prace ani nie zmieniajg w
niczym tego, ze wypowiedzenia dokonat pracodawca, ani nie oznaczajg - jezeli z
porozumienia nie wynika nic innego - aprobaty ze strony pracownika przyczyn
wypowiedzenia lub akceptacji wadliwosci, jakie popetniono przy wypowiedzeniu.
Nowe brzmienie art. 36 k.p. ustalone zostato przez ustawe z dnia 7 kwietnia
1989 r. o zmianie ustawy - kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr
20, poz. 107), co oznacza, ze dla wyktadni § 6 tego przepisu miarodajne sg orze-
czenia sgdow i wypowiedzi w literaturze prawa opublikowane po wejsciu w zycie tej
noweli. Wsrod orzeczen SN jedynie wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990 r., | PR.
297/90 (nie publikowany) w jakims stopniu dotyczy zagadnienia prawnego przed-
stawionego we wniosku zwtaszcza w tym fragmencie swego uzasadnienia, w ktorym
SN stwierdza, ze roszczenie pracownika wynikajgce z art. 8 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr4 z
1990 r., poz. 19 ze zm.) powstaje w dacie rozwigzania stosunku pracy a nie w dacie,
w ktorej miat sie skonczy¢ okres wypowiedzenia. Jezeli wiec z woli stron nastepuje
skrocenie okresu wypowiedzenia to roszczenie o odprawe powstaje w dacie, ktérg
wskazano jako dzien rozwigzania stosunku pracy ha mocy czynnosci prawnej
skracajgcej okres wypowiedzenia (art. 36 § 6 k.p.). W wyroku tym SN nie kwestionuje
uprawnien pracownika do odprawy przewidzianej w art. 8 ustawy pomimo zawarcia
dwustronnego porozumienia o ustaleniu wczesniejszego terminu rozwigzania
umowy. Art. 36 § 6 k.p. jest wyrazonym jednoznacznie, ustawowym zezwoleniem na
skrécenie wypowiedzenia zgodng wolg stron, a art. 36" k.p. pozwala uczynié to samo
jednostronng czynnoscig pracodawcy. Wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy w
okresie wypowiedzenia moze by¢ bowiem wynikiem umowy (porozumienia) stron lub,
w przypadkach wyraznego upowaznienia ustawowego, jednostronnej czynnosci
jednej z nich. Skrocony okres wypowiedzenia jest przy tym okresem wymaganym dla
wywotania skutku jakim jest rozwigzanie stosunku pracy. Dlatego jego uptyw w
kazdym przypadku powoduje wczesniejsze ustanie stosunku pracy. Nalezy pod-
kresli¢, ze skrécony jednostronnym oswiadczeniem pracodawcy na podstawie art.
36" k.p. okres wypowiedzenia do jednego miesigca jak i dwustronne ustalenie stron
podjete w granicach art. 36 § 6 wywotujg ten sam skutek prawny. Zaréwno jeden, jak
i drugi sg okresami wypowiedzenia w rozumieniu art. 49 k.p. "Ustalenie wcze-
$niejszego terminu rozwigzania umowy" z art. 36 § 6 k.p. i "skrocenie okresu wypo-



wiedzenia" z art. 36" § 1 k.p., réznig sie wiec jedynie tym, ze w pierwszym wypadku
strony zgodnie, a przy drugim pracodawca jednostronnie mogg przyspieszy¢ date
rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1990 r. , | PR
297/90, PiZS 1991 nr 4 s. 62.

Przytoczone tu orzeczenia SN stanowig wazkie przestanki dla wniosku
koncowego w tym przede wszystkim znaczeniu, ze:

a) w zadnym z nich nie wypowiedziany zostat poglad, ze "skrécenie okresu
wypowiedzenia (art. 36' § 1 k.p.) lub "ustalenie wczesniejszego terminu rozwigzania
umowy" (art. 36 § 6 k.p.) bez wzgledu na wszelkie podobienstwo i réznice moze mie¢
jakikolwiek wptyw na prawo do roszczen wynikajgcych z art. 45 k.p.,

b) w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 9 lipca 1992 r., | PZP 20/92,
skrocenie okresu wypowiedzenia uznano za dopuszczalne tylko jednoczes$nie ze
ztozeniem oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu. W ten sposob ten fragment
oSwiadczenia o wypowiedzeniu zaliczony zostat do kompleksu czynnosci nalezgcych
do "trybu rozwigzania umowy o prace " (art. 36 § 6 k.p),

c) pomimo identyczno$ci (lub podobienstwa) skutkow prawnych "skrocenia
okresu wypowiedzenia" i "ustalenia wczesniejszego terminu rozwigzania umowy"
réznica miedzy nimi - jak stwierdza to zresztg takze uzasadnienie uchwaty SN z 9
lipca 1992 r. - polega jedynie na tym, ze w pierwszym wypadku skutek nastepuje
przez jednostronng czynnos¢ prawng, w drugim przez porozumienie stron. Zarébwno
przyczyny, forma jak i sposdb wypowiedzenia umowy o prace nalezg do kategorii
pojeciowej tzw. trybu rozwigzania umowy o prace. Naruszenie trybu rozwigzania
umowy to nic innego jak stwierdzenie niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy
0 prace przez pracodawce w rozumieniu tytutu oddziatu 4 rozdziatu Il kodeksu pracy i
pocigga za sobg sankcje przewidziane w przepisach tego oddziatu. Pdzniejsze
porozumienie stron o ustaleniu wczesniejszego terminu rozwigzania umowy nie
nalezy juz do tego "trybu". Stanowi tylko pewng modyfikacje korncowego fragmentu
wypowiedzenia. Wyboru trybu rozwigzania umowy o prace - w wypadku, gdy
inicjatywa pochodzi od pracodawcy - dokonuje wytgcznie on sam. Tylko on ponosi
ryzyko btedéw popetnionych w tym zakresie i odpowiada za skutki tych btedow w
granicach zakreslonych w art. 45 kodeksu pracy. Roszczenia wynikajgce z tego
przepisu stanowig element systemu gwarancji prawnych w wypadku naruszenia tego
trybu. Dlatego tez ustawodawcza deklaracja, ze porozumienie stron o wczesniejszym
rozwigzaniu umowy o prace nie zmienia trybu rozwigzania umowy, oznacza implicite
takze respektowanie gwarancji prawnych przewidzianych w razie dziatan nie-
zgodnych z tym trybem. Z tych wzgledéw koncowe zdanie art. 36 § 6 k.p. ma w
istocie rzeczy nastepujgcg tre$¢ "porozumienie o wczesniejszym rozwigzaniu umowy
0 prace niezmienia trybu rozwigzania umowy i roszczen zwigzanych z tym trybem®.



Zdaniem Sadu Najwyzszego nawet w wypadku, gdy pracownik zawierajgc
porozumienie o ustaleniu wczesniejszego terminu rozwigzania stosunku pracy lub w
sposob dorozumiany zrzekt sie roszczen wynikajgcych z art. 45 k.p., zrzeczenie sie
to moze by¢ przez niego odwotane, a w razie rozpoznawania sprawy o to roszczenie
przez sad pracy, sgd ten moze zakwestionowac skutecznos¢ prawng tego zrze-
czenia.

3. Kierujgc sie tymi przestankami Sad Najwyzszy uwaza, ze odpowiedz na
zagadnienie prawne zawarte we wniosku Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnosc¢"
powinna miec tres¢ zawartg w sentenciji niniejszej uchwaty.



