Uchwata z dnia 5 lipca 1995 r.
| PZP 56/94
Przewodniczacy SSN: Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Walerian Sanetra,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Iwony Kaszczyszyn, w sprawie z po-
wodztwa Kazimierza B. przeciwko Biuru Projektow Kolejowych w K. o ustalenie, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 5 lipca 1995 r. zagadnienia prawnego prze-
kazanego przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.

Czy byly pracownik ma interes prawny w zgdaniu ustalenia przyczyny rozwig-
Zzania umowy o prace za porozumieniem stron okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
28.12.1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990 r., Nr 4 poz. 19 ze zm.), takze w przypadku gdy ustalenie to zamierza wykorzystac
wytacznie dla wykazania przestanki nabycia prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego (art. 189 k.p.c.) ?

podjat nastepujacg uchwate:

Byly pracownik nie moze na podstawie art. 189 k.p.c. zagda¢ ustalenia, ze
rozwiazanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn okreslonych w art. 1 ust. 1 us-
tawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) w sytuacji, gdy
ustalenie takie zamierza wykorzystaé dla wykazania przestanki nabycia prawa do
swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Uzasadnienie

Powod Kazimierz B. zgdat ustalenia, ze tgczgcy go z pozwanym Biurem Pro-
jektow Kolejowych w K. stosunek pracy zostat rozwigzany (za porozumieniem stron) z
przyczyn ekonomicznych dotyczgcych zaktadu pracy oraz nakazania temu Biuru wy-
dania $wiadectwa pracy stwierdzajgcego powyzszg okolicznosé. W uzasadnieniu tego
zgdania powod podat, ze wyrok ustalajgcy wymieniony fakt umozliwi mu zamiane
Swiadczenia otrzymywanego na podstawie przepisow o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym na emeryture kolejowg. Na tym tez polega jego interes prawny.

Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty wyrokiem z dnia 14 czerwca 1994 r.
oddalit powddztwo.

Sad | instanciji ustalit, ze w pazdzierniku 1991 r. w pozwanym zaktadzie pracy
rozpoczety sie przygotowania do wyodrebnienia go ze struktur kolejowych, a to w
zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwie panstwowym "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz. U. Nr 107, poz. 463).
Zmiany te zakfadaty zwolnienie okoto 50 pracownikéw. Do zwolnienia zostat wstepnie



wytypowany takze i powdd, o czym zostat zawiadomiony przez éwczesnego dyrektora
pozwanego Biura. Jednak powdd nie chciat skorzystaé z tego sposobu rozwigzania
umowy o prace i w dniu 30 grudnia 1991 r. napisat prosbe o rozwigzanie z nim umowy
na zasadzie porozumienia stron z dniem 31 grudnia 1991 r. Date te wskazat w zwigzku
z wczesniejszymi staraniami o rente inwalidzkg. Starania te zakonhczyly sie pozytywnym
skutkiem. Jednoczes$nie z dniem 1 stycznia 1992 r. powdd podjat u strony pozwanej
prace w niepetnym wymiarze czasu pracy. Zatrudnienie to trwato do 31 lipca 1993 r. W
1993 r. okazato sie, ze z punktu widzenia uprawnien do réznych swiadczen, a
zwtaszcza do $wiadczenh z ubezpieczenia spotecznego, rozwigzanie stosunku pracy na
podstawie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.) bytoby korzystniejsze, wobec
czego powod zaczagt kwestionowad przyczyne i sposob rozwigzania umowy O prace.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, powodztwo oparte na podstawie prawnej, ktorg
stanowi art. 189 k.p.c., nie moze by¢ uwzglednione, gdyz powdd nie ma interesu praw-
nego w dochodzeniu przed sgdem pracy ustalenia, ze zostat zwolniony z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy. Ustalenie to jest mu bowiem potrzebne dla uzyskania w
zamian za rente inwalidzkg - emerytury kolejowej, takie zas zgdanie, tgcznie ze
wszystkimi przestankami jego przyznania, podlega rozpoznaniu w postepowaniu przed
organem emerytalno-rentowym.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie rozpoznajgc
rewizje powoda postanowieniem z dnia 6 wrzesdnia 1994 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci,
przytoczone we wstepnej czesci uchwaty.

Sad Wojewddzki podkreslit, ze wymieniona wczesniej ustawa z dnia 28 grudnia
1989 r. wprowadza odmienne od powszechnych zasady rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy w sytuacjach, gdy wyltgczng przyczyng rozwigzania sg szczegolne
okolicznosci lezgce po stronie zaktadu pracy. Wéwczas takze zwalnianym pracownikom
przystugujg szczegolne uprawnienia, nie tylko w stosunku do zwalniajgcego zaktadu
pracy. Na przyktad pracownicy ci mogag przejs¢ na wczesniejszg emeryture na
podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r.
w sprawie wczesniejszych emerytur (Dz. U. Nr 4, poz. 27). Tak wiec przyczyna
rozwigzania stosunku pracy stanowi fakt prawotworczy w odniesieniu do osoby
pracownika, gdyz oddziatuje na jego uprawnienia takze poza zaktadem pracy.
Przyczyna ta wymaga rowniez wskazania jej w swiadectwie pracy, a gdy swiadectwo
pracy nie czyni zados¢ temu wymaganiu lub gdy ze wzgledu na uptyw terminéw
pracownik nie moze juz skorzystac z trybu przewidzianego dla sprostowania swia-
dectwa pracy, wystepuje po jego stronie samoistny interes prawny w zgdaniu ustalenia
przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Wobec tego, ze w wyktadni Sgdu Najwyzszego zarysowat sie inny kierunek
interpretacji faktow prawotworczych przydatnych w uzyskaniu swiadczenh z ubezpie-
czenia spotecznego, przedstawienie zagadnienia prawnego na podstawie art. 391 § 1
k.p.c. jest uzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedtug art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie jest dopuszczalne wtedy, gdy po-
wod zgda ustalenia prawa lub stosunku prawnego i gdy ma w takim ustaleniu interes
prawny.

Analiza wymienionego przepisu pod kagtem zawartych w nim elementow prowadzi
do wniosku,ze na jego podstawie nie podlegajg ustaleniu stany faktyczne i fakty oraz ze
znaczenie elementdéw sktadajgcych sie na catos¢ przepisu nie jest jednakowe.
Decydujgce znaczenie nalezy przypisac interesowi prawnemu, gdyz bez jego istnienia
nie jest mozliwe ustalenie prawa lub stosunku prawnego. Istnienie tego interesu sad jest
obowigzany badac¢ w kazdym stanie sprawy, niezaleznie od uznania zgdania pozwu
przez pozwanego ani od przyznania przez niego okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z powszechnie przyjetym poglgdem doktryny i orzecznictwa (zob. Ko-
deks postepowania cywilnego - komentarz pod redakcjg Z. Resicha i B. Dobrzans-
kiego, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1975, tom [, str. 331 i powotane tam
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz Kodeks postepowania cywilnego z komen-
tarzem pod redakcjg J. Jodtowskiego i K. Piaseckiego, Wydawnictwo Prawnicze War-
szawa 1989, tom I str. 303-306 i powotane tam orzecznictwo), interes prawny uzasad-
niajgcy powodztwo o ustalenie nie wystepuje wtedy, gdy w danej sytuacji faktycznej
mozliwe jest juz wniesienie powodztwa o Swiadczenie. Istotg powodztwa o ustalenie
jest bowiem zapobiezenie zagrozeniu prawom powoda jak tez zniesienie stanu nie-
pewnosci towarzyszgcej tym prawom lub stosunkowi prawnemu, taki zas zakres
ochrony celowy jest wowczas, gdy powod nie moze jeszcze poszukiwac swoich praw
w drodze powddztwa o Swiadczenie.

Z akt sprawy wynika, ze powodztwo o ustalenie, iz przyczynami rozwigzania sto-
sunku pracy fgczgcego powoda z pozwanym Biurem byly przyczyny wymienione w art. 1
ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 1990 r., Nr 4, poz. 19 ze zm.), zostato wniesione dlatego, ze
jego uwzglednienie dawatoby powodowi moznos$¢ przeksztatcenia $wiadczenia w
postaci renty inwalidzkiej na emeryture kolejowg. W mysl| art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym "Polskie Koleje
Panstwowe" (Dz. U. Nr 107, poz.463), prawo do wczesniejszej emerytury przystuguje
bowiem tym pracownikom, z ktérymi stosunek pracy zostat rozwigzany w zwigzku ze
Zmianami organizacyjnymi lub zmniejszeniem stanu zatrudnienia, a ktérzy jednoczesnie
posiadajg wymagany wiek i wskazany w tym przepisie okres zatrudnienia. Oznacza to,
ze powodztwo o ustalenie i jego pozytywny wynik majg stuzy¢ innej sprawie, mianowicie
sprawie uzyskania innego niz otrzymywane $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.
Tymczasem jezeli przyznanie wczesniejszej emerytury pracownikowi kolejowemu zalezy
od spetnienia okreslonych w ustawie warunkow, a wsrod nich takze od przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, to organ decydujgcy o przyznaniu swiadczenia, a nie sad
pracy, jest uprawniony i zobowigzany zbadag, i ustali¢, czy wszystkie te warunki zostaty
spetnione. Tym samym pracownik nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
przestanki nabycia emerytury kolejowej przed takim sgdem na podstawie art. 189 k.p.c.,
skoro moze zgdac wprost przyznania swiadczenia w postepowaniu przed organem
emerytalno-rentowym.

W tej kwestii wypowiedziat sie juz wielokrotnie Sgd Najwyzszy. Tytutem przyk-
tadu mozna wskazaé wyrok z dnia 4 listopada 1971 r., | PR 344/71, (OSNCP 1972 z. 5



poz. 89), w ktérym Sad ten podkreslit, Zze postepowanie sgdowe o ustalenie nie moze
by¢ srodkiem do uzyskania dowodow, ktore mogtyby by¢ wykorzystane w postepowaniu
rentowo-administracyjnym, czy tez uchwate z dnia 8 lutego 1979 r., lll PZP 17/78
(OSNCP 1979 z. 7-8 poz. 143), w ktorej stwierdzit, ze wszelkich ustalen niezbednych do
przyznania osobie zainteresowanej swiadczen z ubezpieczenia spotecznego dokonujg
organy rentowe, a nie organy rozpatrujgce roszczenia pracownikow ze stosunku pracy.
Natomiast kwestie braku interesu prawnego po stronie pracownika (bytego pracownika)
w wytoczeniu powoddztwa o ustalenie Sgd Najwyzszy rozwazat miedzy innymi w wyroku
z dnia 1 grudnia 1983 r., | PRN 189/83, (OSNCP 1984 z. 7 poz. 121) i w uchwale z dnia
17 czerwca 1987 r., lll PZP 19/87, (OSNCP 1987 z. 10 poz. 132). W pierwszym z
orzeczen Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze pracownik nie ma interesu prawnego
zgdania przed organami rozstrzygajgcymi spory o roszczenia pracownicze ustalenia
rzeczywistej wysokosci jego wynagrodzenia za prace dla celow emerytalnych, jezeli
mozliwe jest wniesienie w odrebnym trybie przed organem rentowym sprawy o
wysokos¢ emerytury, w drugim zas - ze roszczenie pracownika przeciwko zaktadowi
pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczegolnych warunkach - dla celow
ubezpieczeniowych - podlega oddaleniu z braku interesu prawnego. W tym drugim
orzeczeniu Sgd Najwyzszy podniost jednoczesnie, ze obowigzujgcy obecnie art. 473
k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
nie stosuje sie przepisdw ograniczajgcych dopuszczalnosé dowodu z zeznan $wiadkow
i z przestuchania stron, zatem w postepowaniu przed sgdem (jako organem
odwotawczym od decyzji organu emerytalno-rentowego) pracownik moze udowodnic
okolicznosci, od ktérych zalezy okreslone uprawnienie - mimo iz z dokumentu
(zaswiadczenia o zatrudnieniu) wynika co innego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedstawione zagadnienie prawne
nie widzi podstaw do odstgpienia od dotychczasowego kierunku wyktadni art. 189 k.p.c.
Wbrew sugestii Sgdu Wojewddzkiego, orzecznictwo w tej kwestii jest jednolite, a
przyktadem rozbieznos$ci nie moze by¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia
1953 r., | C 581/53, (OSN 1954 z. 3 poz. 65). Wprawdzie w powyzszym wyroku Sad
Najwyzszy uznat, ze "interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego bedzie istniat
wyjagtkowo obok mozliwosci dochodzenia swiadczenia wowczas, gdy ze spornego
stosunku wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie powddztwem o
Swiadczenie nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne", lecz - jak wynika z przy-
toczonej tezy - ustalenie takie uznat za mozliwe wyjgtkowo i woéwczas, gdy wystgpienie
z powodztwem o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne, a z ustalenia
stosunku prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki. Inaczej méwigc - Sgd Najwyzszy w
wymienionym orzeczeniu rowniez uzaleznit dopuszczalnos¢ powddztwa o ustalenie od
tego, czy wystgpienie z powodztwem o $wiadczenie jest juz mozliwe, czy tez nie.

Przedstawienie przez Sgd Wojewddzki zagadnienia prawnego zmierza do uzys-
kania odpowiedzi, czy ustalenie tzw. faktu prawotwoérczego, jakim jest ustalenie
przyczyny rozwigzania umowy o prace okreslonej w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r., wymaga istnienia po stronie powoda interesu prawnego takze w sytuaciji,
gdy ustalenie to zamierza on wykorzysta¢ wytacznie dla wykazania przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. W tej kwestii nalezy podkreslic, ze
warunek istnienia interesu prawnego odnosi sie do kazdego powddztwa o ustalenie, a
zatem odnosi sie zaréwno do tego powoda, ktory zgda ustalenia prawa lub stosunku



prawnego jak i do tego powoda, ktory zgda ustalenia faktu prawotworczego. Brak
bowiem interesu prawnego powoduje bezzasadno$¢ powoddztwa, a jak wynika z
wczesniejszych rozwazan, brak ten istnieje wtedy, gdy mozliwe jest wystgpienie z
powodztwem o Swiadczenie.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygajgc zagadnienie prawne podjgt uch-
wate o tresci przytoczonej w sentenc;ji.



