Postanowienie z dnia 10 stycznia 1995 r.
| PZP 54/94

Prawo wystepowania do Sadu Najwyzszego z wnioskami o wyjasnienie
przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (art. 22 ustawy z dnia 23 maja 1991
r. o0 zwiazkach zawodowych, Dz. U. Nr 55, poz. 234 ze zm.) nie przyshuguje
Ogolnopolskiemu Zwigzkowi Zawodowemu Lekarzy takze po nowelizacji kodeksu
pracy dokonanej ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz o zmianie niektéorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547 ze zm.).

Przewodniczacy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Antoni Filcek, Teresa
Flemming-Kulesza, J6zef Iwulski, Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Teresa Romer,
Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 1995 r. wniosku Ogolnopolskiego
Zwiazku Zawodowego Lekarzy skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
do rozpoznania przez sktad siedmiu s¢dziow Izby Administracyjnej, Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly zawierajacej odpowiedz na nastepujace
zagadnienie prawne:

Czy lekarzom przystuguje prawo do dodatku w wysokosci 20% godzinnej stawki
wynagrodzenia zasadniczego, za kazdg godzing pracy wykonywanej w porze nocnej w
ramach zaktadowych dyzurow lekarskich ?

postanowit:
odmoéwic¢ podjecia uchwaty.
Uzasadnienie

Ogo6lnopolski Zwiazek Zawodowy Lekarzy w B. wniost o podjecie przez Sad
Najwyzszy uchwaty majacej na celu wyjasnienie zagadnienia prawnego przedstawionego w
sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Na podstawie art. 22 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U.
Nr 55, poz. 234 ze zm.) og6lnokrajowa organizacja migdzyzwigzkowa, a takze
ogblnokrajowy zwiazek zawodowy reprezentatywny dla pracownikow wiekszosci zaktadow
pracy, maja prawo wnoszenia rewizji nadzwyczajnych oraz wystepowania do Sadu
Najwyzszego z wnioskami o wyjasnienie przepisOw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych
budzacych watpliwosci lub ktorych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie.
Whioskodawca nie jest ogdlnokrajowa organizacja miedzyzwigzkowa w rozumieniu art. 22
ustawy o zwigzkach zawodowych.

W przypadku wystapienia z wnioskiem o wyjasnienie przepisOw prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - podobnie jak w razie wniesienia rewizji nadzwyczajnej - przez
ogoblnopolski zwigzek zawodowy, jego legitymacja do dokonania tej czynnosci zalezy od
spetnienia warunku reprezentatywnosci dla pracownikow wigkszosci zaktadow pracy.
Ustawa o zwigzkach zawodowych okresla, kogo reprezentuja zwiazki zawodowe. Wedlug



art. 7 ust. 1 tej ustawy, w zakresie praw i interesdéw zbiorowych, zwigzki zawodowe
reprezentuja wszystkich pracownikéw, niezaleznie od ich przynaleznosci zwigzkowe;.
Przepis ten nie jest przydatny do analizy zakresu pojgcia zwigzKu "reprezentatywnego dla
pracownikow wigkszos$ci zaktadow pracy", gdyz wedtug niego kazdy ogolnopolski zwigzek
zawodowy reprezentuje interesy pracownikoéw wszystkich zaktadow pracy. Zbedne byloby
wowczas zastrzezenie w art. 22 ustawy o zwigzkach zawodowych, ze okreslone w tym
przepisie czynnosci moga podejmowac zwigzki reprezentatywne dla pracownikéw
wiekszosci zaktadow pracy.

W przepisach art. 22 ustawy o zwigzkach zawodowych chodzi wigc o reprezen-
tatywno$¢ w wezszym znaczeniu, okreslonym w art. 7 ust. 2 tej ustawy, a odnoszacym sie do
reprezentowania przez zwigzki zawodowe interesow swoich cztonkéw. Podzielajac poglady
wyrazone w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14
kwietnia 1993 r., | PZP 7/93 (OSNCP 1993 z. 10 poz. 175, OSP 1994 z. 4 poz. 67 z
aprobujaca glosa B. Wagner), nalezy wigc przyjaé, ze o istnieniu omawianej
reprezentatywnosci decyduje kryterium ilosciowe. Reprezentatywny dla pracownikéw
wiekszosci zaktadow pracy jest taki ogolnopolski zwigzek zawodowy, ktory ma struktury
organizacyjne w wigkszos$ci zaktadow pracy w Polsce. Nie ma przy tym znaczenia, ilu
pracownikow zrzesza on w poszczegolnych zaktadach pracy. Ustawa nie przewiduje bowiem
kryterium reprezentowania wigkszo$ci pracownikow, lecz pracownikow w wigkszosci
zakladow pracy. Wnioskodawca w niniejszej sprawie nie spetnia tego kryterium, gdyz
lekarze nie sg zatrudnieni w wickszos$ci zaktadow pracy w Polsce.

Prawo do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych 1 wystgpowania do Sadu Najwyzszego z
wnioskami 0 wyjasnienie przepisow prawnych nie przystuguje wszystkim organizacjom
zwigzkowym, lecz tylko wymienionym w art. 22 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Przyznanie im tych szczegolnych uprawnien swiadczy o wyjatkowosci tej regulacji i
koniecznosci $cistej interpretacji art. 22 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przemawia za tym
takze okolicznos¢, iz omawianych uprawnien nie maja, wskazane w art. 11 ustawy o
zwigzkach zawodowych, ogdlnopolskie zrzeszenia (federacje) zwigzkow zawodowych (tak
postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1994 r., [ PZP
27/94, OSNAPIUS 1994 z. 5 poz. 79).

Stan prawny w tym zakresie nie ulegl zmianie w zwigzku z nowelizacjg kodeksu
pracy dokonang ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 113, poz. 547 ze zm.). Wedlug art. 238 § 1 i art. 241%
kodeksu pracy w brzmieniu nadanym tg ustawg ogélnokrajowy zwigzek zawodowy (obok
federacji 1 konfederacji) jest jedng z ponadzaktadowych organizacji zwigzkowych, ktora
moze by¢ organizacja reprezentatywng. Zachodzi to wowczas, gdy zrzesza ona co najmnie;j
piecset tysigcy pracownikow lub co najmniej 10% ogoétu pracownikow objetych zakresem
dziatania statutu, nie mniej niz pig¢ tysigcy pracownikdéw lub najwigksza liczbg
pracownikow, dla ktorych ma by¢ zawarty okreslony uktad ponadzaktadowy. O istnieniu tej
reprezentatywnosci orzeka Sad Wojewodzki w Warszawie. Jest to jednakze
reprezentatywnos$¢, ktora nadaje tym organizacjom zdolno$¢ do zawarcia ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy, a nie do podejmowania czynnosci okreslonych w art. 22 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Z powyzszych wzgledow na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o
Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48) postanowiono jak w
sentencji.



