Uchwata z dnia 8 grudnia 1994 r.
| PZP 51/94

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Sedzia SN: Walerian
Sanetra, Sedzia SA: Andrzej Kijowski (sprawozdawca),

Sad Najwyzszy, w sprawie z powodztwa Urszuli C. przeciwko Sgdowi Rejono-
wemu w S. 0 zaptate po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 8 grudnia 1994 r.
zagadnienia prawnego przekazanego przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie, postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 1994 r., [...] do
rozstrzygniecia w trybie art. 391 k.p.c.:

Czy sedzia sprawujgcy funkcje przewodniczgcego wydziatu i pobierajgcy z tego
tytutu dodatek funkcyjny jest uprawniony do dodatku za sprawowanie patronatu nad
aplikantami przewidzianego w § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezydenta R.P. z 10 marca
1994 r. w sprawie wynagrodzen sedzidow sgdow powszechnych oraz asesorow i
aplikantéw (Dz. U. Nr 36, poz. 135) niezaleznie od dodatku funkcyjnego ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Pobieranie dodatku funkcyjnego przez sedziego sprawujacego funkcje
przewodniczgcego wydziatu nie wytgcza jego uprawnienia do dodatku za spra-
wowanie patronatu nad aplikantami (§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 marca 1994 r. w sprawie wynagrodzen se-
dziéw sadow powszechnych oraz asesorow i aplikantow sadowych - Dz. U. Nr 36,
poz. 135 ze zm.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne rozstrzygniete w sentencji niniejszej uchwaty powstato na
tle nastepujgcego stanu faktycznego:

Powddka Urszula C. jest sedzig Sgdu Rejonowego w S. i jako przewodniczgca
Wydziatu 1ll Cywilnego tegoz Sgdu pobiera - oprécz wynagrodzenia zasadniczego -
staty dodatek funkcyjny. W miesigcach lutym i marcu 1994 r. powddka otrzymata
ponadto dodatek pieniezny za sprawowanie patronatu nad aplikantami, przewidziany w
§ 5 ust. 2 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 10 marca 1994 r.
w sprawie wynagrodzen sedziéw sgdow powszechnych oraz asesorow i aplikantow
sgdowych (Dz. U. Nr 36, poz. 135 ze zm.). Patronat nad aplikantami powodka
sprawowata rowniez w czerwcu 1994 r., lecz wowczas Prezes Sgdu Wojewddzkiego w
S. odmowit jej wyptaty wspomnianego dodatku, powotujgc sie na stanowisko dyrektora
Departamentu Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory w pismie z dnia 10 czerwca
1994 r. wyrazit poglad, ze dodatek za patronat nad aplikantami jest dodatkiem
funkcyjnym i zgodnie z § 5 ust. 3 cyt. rozporzgdzenia nie przystuguje w zbiegu z
uprawnieniem do wyzszego dodatku za petnienie innej funkgciji.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Szczecinie, wyrokiem z dnia 27 lipca 1994 r.



uwzglednit powddztwo Urszuli C. przeciwko temuz Sgdowi jako pracodawcy o zaptate
dodatku za sprawowanie patronatu nad aplikantami. Dodatek ten nie jest bowiem
dodatkiem funkcyjnym, tylko odrebnym wynagrodzeniem za okresowe petnienie dodat-
kowych czynnosci sedziowskich, nie objetych wynagrodzeniem zasadniczym. Dodatek
za patronat nad aplikantami nie zostat tez ujety w tabeli, ktéra jako zatgcznik do
rozporzadzenia wymienia enumeratywnie stanowiska uprawniajgce do dodatku
funkcyjnego. Dodatek funkcyjny jest zresztg w okresie sprawowania danej funkcji
statym sktadnikiem wynagrodzenia sedziego, pozostajgcym w Scistym i bezposrednim
zwigzku z konkretnymi obowigzkami i odpowiedzialnoscig, okreslonymi w regulaminie
czynnosci sgdowych. Cech tych nie posiada dodatek patronacki, przystugujacy za
okresowe zapoznawanie aplikantow z czynnosciami nalezgcymi do obowigzkdow
sedziego. Patronat nad aplikantami nie jest zatem kierowniczg funkcjg, a przystugujacy
zan dodatek nie stanowi dodatku funkcyjnego, wobec czego w sprawie nie zachodzi
zbieg uprawnien do dodatkow funkcyjnych, o ktérym mowa w § 5 ust. 3 rozporzgdzenia.

Rozpoznajgcy rewizje strony pozwanej Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Szczecinie powzigt watpliwosci co do tego, czy sedzia pobierajgcy
dodatek funkcyjny z tytutu petnienia funkcji przewodniczgcego wydziatu jest row-
noczes$nie uprawniony do dodatku za sprawowanie patronatu nad aplikantami.
Watpliwosci te Sad Wojewoddzki wyrazit w zagadnieniu prawnym przytoczonym w sen-
tencji niniejszej uchwaty i ktére postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 1994 r. przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 391 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swego postanowienia Sgd Wojewddzki podziela w zasadzie
poglady, ktére w sprawie kwalifikacji prawnej dodatku za patronat nad aplikantami
wypowiedziat Sgd pierwszej instancji. Sgd Wojewodzki podkresla zatem, ze wspom-
niany dodatek nie jest w § 5 ust. 2 rozporzgdzenia nazywany "funkcyjnym", a czynnosci
patronackie nie zostaty zamieszczone w tabeli stanowisk i stawek dodatku funkcyjnego,
bedgcej zatgcznikiem do rozporzgdzenia. Co prawda dodatek patronacki przystuguje w
wysokosci 0,15% przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej, tzn. w
pierwszej sposrod dziesieciu "stawek dodatku funkcyjnego” przewidzianych w tabeli
zamieszczonej w § 3 rozporzgdzenia, ale jest to zdaniem Sgdu Wojewddzkiego jedynie
techniczna metoda regulowania wysokosci dodatku patronackiego, pozostajgca bez
wptywu na jego charakter prawny.

Sad Wojewddzki twierdzi ponadto, ze rodzajowa odrebnos¢ dodatku patrona-
ckiego i funkcyjnego, wytgczajgca zastosowanie § 5 ust. 3 rozporzgdzenia o skutkach
zbiegu uprawnien do dwoch dodatkéw funkcyjnych, wynika réwniez z wykfadni
historycznej, odwotujgcej sie do poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 wrzesnia 1990 r. w sprawie wynagrodzen
sedziéw sgdow powszechnych oraz asesoréw i aplikantéw sgdowych (Dz. U. Nr 66,
poz. 392). Rozporzgdzenie to nie przewidywato bowiem wyptacania dodatku patrona-
ckiego, zas$ tresc¢ jego przepisu § 5 byta zbiezna z brzmieniem § 5 ust. 1 i 3 obecnego
rozporzadzenia.

Zrodtem watpliwosci Sgdu Wojewddzkiego, uzewnetrznionych w zagadnieniu
prawnym przekazanym do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, stato sie natomiast
wspomniane wyzej pismo z dnia 10 czerwca 1994 r., w ktérym dyrektor Departamentu
Kadr Ministerstwa Sprawiedliwosci wyrazit wobec wszystkich sgdoéw poglad o fun-
kcyjnym charakterze dodatku patronackiego. Rzeczony dyrektor uwaza, ze rozstrzy-



gajace w tej sprawie jest odestanie przez § 5 ust. 2 rozporzadzenia do jego § 3, okres-
lajgcego tabele stawek dodatku funkcyjnego.

Za takg ewentualnie interpretacjg mogtaby - zdaniem Sgdu Wojewddzkiego -
przemawia¢ systematyka rozporzgadzenia, sytuujgca dodatek patronacki w przepisie o
dodatkach funkcyjnych. O "funkcyjnym" charakterze dodatku patronackiego mozna by
tez ewentualnie wnioskowac z zakresu upowaznienia ustawowego, udzielonego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej przez art. 71 § 3 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 7,
poz. 25). W Swietle art. 71 ust. 1 ustawy zakres upowaznienia zdaje sie bowiem by¢
ograniczony do wynagrodzenh zasadniczych oraz dodatkow stazowych i funkcyjnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dodatek za sprawowanie patronatu nad aplikantami jest wprawdzie usytuowany
w przepisie § 5 rozporzgdzenia z dnia 10 marca 1994 r., ale to w zadnym razie nie
przesgdza o jego przynaleznosci do kategorii dodatkéw funkcyjnych. Zgodnie z § 5 ust.
1 rozporzgdzenia dodatek funkcyjny przystuguje osobie, ktérg powotano lub ktorej
powierzono petnienie obowigzkow lub funkcji kierowniczych. Wyczerpujgcy wykaz
takich funkciji lub obowigzkow, (pod wspélnym mianem "stanowisk funkcyjnych"), jak tez
odpowiadajgcych im stawek dodatku funkcyjnego zawiera tabela, stanowigca zatagcznik
do rozporzgdzenia. W tabeli tej nie ma funkcji (stanowiska) patrona aplikantéw. Z
zadnym ze stanowisk wymienionych w tabeli nie tgczy sie tez "pierwsza" sposrod
ogo6tem dziesieciu stawek dodatku funkcyjnego, ustalonych przez § 3 rozporzgdzenia.
Hierarchicznie najnizsze stanowiska funkcyjne uprawniajg do drugiej stawki dodatku
funkcyjnego, zas "pierwsza stawka" odnosi sie wytgcznie do patronatu nad aplikantami.
Jest to wiec Scisle rzecz biorgc nie tyle "pierwsza stawka dodatku funkcyjnego”, ile
kwota dodatku patronackiego, ktéra przez zamieszczenie jej w tabeli mnoznikowych
stawek dodatku funkcyjnego podlega tez przewidzianemu dla nich mechanizmowi
automatycznej waloryzacji, powigzanej ze wzrostem przeciethego wynagrodzenia w
sferze produkcji materialnej.

W typologii sktadnikéw ptacy doktryna prawnicza odréznia zresztg dodatki
(stawkowe) oraz tzw. doptaty, czyli dodatki niestawkowe. Roszczenia o dodatki staw-
kowe sg nabywane wprawdzie pod warunkiem zajscia uzasadniajgcych to,
szczegolnych okolicznosci, ale na tych samych zasadach co z tytutu ptacy zasadnicze).
Dodatki stawkowe sg wiec tak Scisle zwigzane z ptaca, ze mogtyby zosta¢ wigczone do
jej stawki. Natomiast roszczenie z tytutu doptaty pracownik nabywa przez wykonanie
czynnosci dodatkowych lub ubocznych wobec zasadniczego toku pracy, a wiec niejako
od przypadku do przypadku (M.Swiecicki: Prawo wynagrodzenia za prace, PWN,
Warszawa 1963, s. 46-47).

Dodatek funkcyjny jest dodatkiem stawkowym najbardziej zwigzanym z ptacag
zasadniczg, poniewaz stanowi faktyczne zwiekszenie jej stawki, zalezne jedynie od
zajmowania okreslonego stanowiska kierowniczego (D.Kotowska: Zagadnienia prawne
regulacji ptac w uktadach zbiorowych pracy, Studia i Materiaty Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych, zeszyt 9 (106), Warszawa 1979, s. 20). Takiego charakteru nie ma tzw.
dodatek za patronat nad aplikantami, bedgcy doptatg za spetnianie przez sedziego
dodatkowych czynnosci, nie stanowigcych przedmiotu jego zwyczajnego swiadczenia w



wykonaniu pracowniczych obowigzkéw. Sedzia nie moze jednak odméwié¢ wykonania
takiej dodatkowej pracy, gdyz zostaje mu ona "wyznaczona" przez prezesa wtasciwego
sadu (§17 ust. 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 listopada 1993 r. w
sprawie aplikantéw sgdowych i prokuratorskich, Dz. U. Nr 109, poz. 491).

Oceny charakteru prawnego dodatkowego wynagrodzenia za patronat nad
aplikantami nie sposoéb podwazac¢ argumentami z art. 71 § 1 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych, ktory stanowi, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziéw rownorzednych
sgdow jest rowne i stanowi, odpowiednio do rangi stanowiska sedziego, wielokrotno$¢
przecietnego wynagrodzenia w sferze produkcji materialnej; wysoko$¢ wynagrodzenia
sedziéw sgdow réwnorzednych réznicuje staz pracy i petnione funkcje. Wprawdzie cyt.
przepis nie grzeszy precyzjg, ale nie wolno go interpretowac¢ w sposob sprzeczny z
utrzymanym w mocy art. 68 Konstytucji z 1952 r. oraz z podstawowg zasadg prawa
pracy, okreslong w art. 13 k.p. Wynagrodzenie zasadnicze sedziow rownorzednych
sgddéw moze by¢ zatem réwne tylko przy takim samym zakresie obowigzkéw. Jesli
natomiast zakres ten ulega przejsciowemu rozszerzeniu, to kompetencje do ustalenia
odpowiedniej doptaty do wynagrodzenia zasadniczego trzeba traktowac jako
przyczynowo konieczng dla zrealizowania wspomnianej normy konstytucyjnej oraz
podstawowej zasady prawa pracy, a wiec jako udzielong (wynikajgcag) z mocy reguty
instrumentalnego nakazu.

Rozwazenie réznic pomiedzy dodatkiem funkcyjnym oraz doptatg za patronat
nad aplikantami prowadzi do wniosku, ze rownoczesne uprawnienie do tych swiadczen
nie jest wytgczone przez § 5 ust. 3 rozporzadzenia, wobec czego Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c. podjat uchwate jak w sentenciji.




