Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 29 czerwca 1995 r.
| PZP 5/95

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,
Kazimierz Jaskowski, Adam Joézefowicz, Maria Mankowska (sprawozdawca), Jadwiga
Skibinska-Adamowicz (wspotsprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Stefana Trautsolta, w sprawie z
powodztwa Mirostawa R., Jacka R., Bogustawa B., Mirostawa K., Jerzego T., Wandy T.,
Grzegorza B., Stanistawa T. i Bozeny S. przeciwko Zaktadom Urzgdzen Goérniczych
"W." w W. o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy, po rozpoznaniu w dniu 29
czerwca 1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez sktad trzech sedziéw Sadu
Najwyzszego postanowieniem z dnia 24 maja 1995 r., sygn. akt | PRN 114/94:

Czy ekwiwalent pieniezny w zamian za deputat weglowy przewidziany i okreslony
kwotowo w zaktadowym systemie wynagradzania podlega waloryzacji na podstawie art.
358! § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.?

podjat nastepujgcg uchwate:

Swiadczenie pieniezne ustalone kwotowo w zaktadowym systemie wy-
nagradzania w zamian za deputat weglowy niezaleznie od zmiany wartosci wegla,
nie spetnione w terminie, moze by¢ waloryzowane na podstawie art. 358" § 3 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p.

Uzasadnienie

Przytoczone wyzej zagadnienie prawne przedstawione zostato przez zwykty
sktad Sadu Najwyzszego w sprawie, w ktorej Minister Sprawiedliwosci wnidst rewizje
nadzwyczajng od prawomocnego wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 24 maja 1994 r., [...]. Wyrokiem tym odda-
lono rewizje pozwanych Zaktadéw Urzgdzen Gérniczych "W." w W. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Watbrzychu z dnia 2 grudnia 1993 r., [...], zasadzajgcego
na rzecz 9 pracownikow zwaloryzowany ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy
przystugujacy za lata 1990 - 1992.

Sady obu instancji przyjety, ze z istoty ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy wynika zasada ekwiwalentnosci, czyli rbwnowartosci ceny wegla. Uwzgled-
niajgc zatem roznice pomiedzy Srednig ceng zakupu 1 tony wegla dla celow deputa-
towych, a kwotami wyptaconymi powodom z tytutu ekwiwalentu pienieznego, Sad Rejo-
nowy zasgdzit na rzecz powodow wyliczone na powyzszej zasadzie odpowiednie kwoty
pieniezne i ustalit, iz deputat weglowy - zgodnie z Uktadem Zbiorowym Pracy dla
Przemystu Weglowego z dnia 1 lutego 1980 r. - przystugiwat powodom wytgcznie w
postaci ekwiwalentu pienieznego. Stosownie do komunikatéw zawartych w zatgcz-
nikach do porozumienia, wysokos¢ ekwiwalentu pienieznego za 1 tone wegla wzrosta



ze 194 tys. zt w 1990 r. do 242 tys. zt w 1992 r. Wedtug Sadu, przy wyptacie ekwiwa-
lentu pienieznego nie uwzgledniono, ze ceny wegla obowigzujgce na wolnym rynku byty
wyzsze i wynosity w 1990 r. 226.400 zt, w 1991 r. 442.267 zt, a w 1992 r. 614.708 zt za
jedna tone.

Sad Wojewddzki podzielit poglad Sadu | instancji, ze do roszczen powodéw ma
zastosowanie art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz ze dokonana waloryzacja
Swiadczen powodow jest zgodna z prawem i obowigzujgcg wyktadnig, a takze nie
narusza interesu strony pozwanej, bowiem przyjete zostaty ceny umiarkowane, tj.
Srednie ceny zakupu wegla.

Minister Sprawiedliwo$ci zarzucit zaskarzonemu wyrokowi razgce naruszenie
prawa, a w szczegolnosci art. 358" § 315 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 19 ust.
2,4 i 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow
wynagradzania (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 69, poz. 407).

Wnoszgcy rewizje nadzwyczajng podnidst przede wszystkim to, ze zastosowano
art. 358" § 3 k.c. bez rozwazenia intereséw obu stron, a wykonanie wyroku i przyjecie
zasady wypfacania wszystkim pracownikom zwaloryzowanego ekwiwalentu za deputat
weglowy wedlug metody przyjetej przez Sady - doprowadzitoby strone pozwang do
upadtosci. Ponadto stosowaniu waloryzacji stoi na przeszkodzie art. 358* §5k.c,a
takze art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia
zakfadowych systemow wynagradzania.

Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci nazwa swiadczenia "ekwiwalent" nie oznacza
ekwiwalentnosci i tak, jak wiele swiadczen tak nazwanych moze pozostawaé w réznej
relacji do ich rzeczowego odpowiednika.

W takim stanie faktycznym sktad Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcy sprawe uznat,
ze wystepuje w niej zagadnienie o istotnym znaczeniu, dotagd nie wyjasnione w
orzecznictwie sgdowym, dotyczgce charakteru prawnego ekwiwalentu pienieznego w
zamian za deputat weglowy, przewidzianego w zaktadowym systemie wynagradzania i
wyptacanego jedynie w postaci pienieznej, czy jest to Swiadczenie pieniezne sensu
stricto, czy tez swiadczenie niepieniezne, wyrazone w pienigdzu. Przy przyjeciu, ze jest
to sktadnik wynagrodzenia za prace, to czy przy pomocy normy art. 358" § 3 k.c. mozna
modyfikowaé zasady prawa pracy dotyczgce wynagrodzenia za prace (art. 78-93 k.p.),
gdy ustalone sg przez prawo mozliwosci oraz procedury zmian przepiséw zbiorowego
prawa pracy.

Prokurator wniést o udzielenie odpowiedzi twierdzacej, jezeli ekwiwalent byt
okreslony kwotowo w zaktadowym systemie wynagradzania i nie doszto do wygasniecia
zobowigzania.

Podejmujgc uchwate Sgd Najwyzszy w sktadzie powiekszonym zwazyt, co
nastepuje:

Art. 358" § 3 k.c. ustanowit sgdowg waloryzacje swiadczen w razie istotnej
zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania. Przedmiot tego zobo-
wigzania okresla § 1 omawianego przepisu i jest nim wylgcznie suma pieniezna. Zatem
art. 358" § 3 k.c. ma zastosowanie jedynie do $wiadczen pienieznych i odnosi sie do
takich zobowigzan, ktore byly od samego poczatku zobowigzaniami pienieznymi.
Wedtug wymienionego przepisu sgdowa waloryzacja polega na zmianie wysokos$ci lub
sposobu spetnienia swiadczenia pienieznego, a to oznacza, ze dotyczy Swiadczen
przed ich spetnieniem, czyli dotychczas jeszcze nie wykonanych.



Zaréwno zasada nominalizmu z art. 358" § 1 k.c., jak i zasada waloryzaciji
przewidziana w art. 358! § 3 k.c., moze mie¢ zastosowanie jedynie do zobowigzan
pienieznych w Scistym tego stowa znaczeniu. Chodzi tu o pewng wartos¢ wyrazong
przez okreslong sume pieniezng.

Inaczej sprawa przedstawia sie, gdy mamy do czynienia z wszelkiego rodzaju
zobowigzaniami kompensacyjnymi, to znaczy tam, gdzie chodzi o zobowigzania
niepieniezne, w ktérych wystepujg swiadczenia pieniezne (np. odszkodowanie, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia, zwrot wartosci naktadow i pozytkow).

Zaréwno w nauce jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odréznia sie zobo-
wigzania pieniezne sensu stricto od zobowigzanh niepienieznych, ktére mogg byc¢ zas-
pokojone swiadczeniem pienieznym. W uchwatach z dnia 28 pazdziernika 1993 r., Il
CZP 142/93 (OSNCP 1994 z. 4 poz. 82) i z dnia 20 kwietnia 1994 r., 11l CZP 58/94,
(OSNCP 1994 z. 11 poz. 207) Sad Najwyzszy przyjat, ze zmiana kodeksu cywilnego
dokonana w ustawie z dnia 28 lipca 1990 r. stanowi ustawowe potwierdzenie podziatu
zobowigzan, ktérych umorzenie nastepuje przez spetnienie $wiadczenia pienieznego,
na zobowigzania pieniezne sensu stricto i zobowigzania ze swej istoty niepieniezne, w
ktérych zaptata sumy pieniedzy umarza zobowigzanie dlatego, ze przywrdcenie stanu
poprzedniego jest niemozliwe albo nadmiernie kosztowne lub utrudnione (art. 363 § 1
k.c.). Zobowigzania $cisle pieniezne charakteryzujg sie tym, ze zaptata pieniedzy jest
Swiadczeniem gtébwnym od poczatku powstania stosunku zobowigzaniowego.

Do drugiej grupy - Sad Najwyzszy zaliczyt obowigzek naprawienia szkody i uznat,
ze renta wymieniona w art. 444 § 2 k.c. ma charakter odszkodowawczy i moze byc¢
wyrazona w pienigdzu, co nie oznacza jednak zmiany niepienieznej istoty tego
zobowigzania, polegajacego na wyrownaniu skutkéw utraty zdrowia przez poszkodo-
wanego. Natomiast zasada Walor}/zacji jest korelatem zasady nominalizmu, zatem
klauzula waloryzacyjna z art. 358" § 3 k.c. moze by¢ stosowana tylko do tych zobowiga-
zan, w odniesieniu do ktorych, zgodnie z art. 358* § 1 k.c., spetnienie swiadczenia
nastepuje przez zaptate sumy nominalnej. Z tresci tego ostatniego przepisu wynika, ze
dotyczy on zobowigzania, ktérego przedmiotem od chwili jego powstania jest suma
pieniezna.

Mozliwos¢ waloryzacji sgdowej zalezy zatem od istoty zobowigzania zaktadu
pracy wobec pracownika. Rozpoznawane zagadnienie prawne dotyczy swiadczenia
wywodzgcego sie z ekwiwalentu pienieznego wyptacanego pracownikom w zamian za
deputat weglowy.

Wedtug Stownika wyrazéw obcych pod redakcjg prof. J. Tokarskiego (PWN
Warszawa 1971), deputat (z taciny: wyznaczony) - to cze$¢ uposazenia lub uposazenie
dodatkowe wyptacone w naturze, np. opat, zywnos¢, natomiast ekwiwalent (z taciny:
majgcy rowng wartos¢) oznacza réwnowartosé, rownowaznik, odpowiednik, a w
znaczeniu ekonomicznym - towar, w ktérym jest wyrazona wartos¢ innego towaru.
Przyznanie zatem ekwiwalentu w zamian za deputat oznacza zastgpienie okre$lonego
$wiadczenia w naturze innym swiadczeniem w naturze (rownowaznikiem) lub pewng
kwotg pieniedzy. W tym drugim wypadku ekwiwalent jest ekwiwalentem pienieznym.

W przedmiotowej sprawie chodzi o $wiadczenie pieniezne wynikajgce ze sto-
sunku pracy. Zgodnie z § 4 zatgcznika Nr 32 UZP dla Przemystu Weglowego pra-
cownikom zatrudnionym u strony pozwanej deputat weglowy przystugiwat tylko w formie
ekwiwalentu pienieznego, byto to zatem od poczatku powstania zobowigzania



Swiadczenie wylgcznie pieniezne. Byto to zarazem swiadczenie branzowe, gdyz zostato
uregulowane branzowym systemem wynagrodzen. Potwierdza to zatgczony do akt
sprawy Protokét Nr 1 do Porozumienia z dnia 22 stycznia 1990 r. zawartego miedzy
dyrektorem strony pozwanej i organizacjami zwigzkowymi dziatajacymi w Zaktadach,
ktéry w pkt 6 traktuje deputat weglowy jako element sktadowy wynagrodzenia za prace.
Jego wypfaty sg uwzgledniane przy ustalaniu wymiaru innych Swiadczen
pracowniczych, obliczanych na podstawie wynagrodzenia za prace, takich jak np.
wynagrodzenie urlopowe, zasitek chorobowy, podstawa wymiaru renty, czy emerytury.
Spetnienie tego swiadczenia, co jest w sprawie bezsporne, nastepuje wytgcznie przez
zapfate pieniedzy. Jest to zatem swiadczenie stricte pieniezne, bo suma pieniezna byta
przedmiotem zobowigzania od poczatku, tj. od chwili powstania zobowigzania. Rozni
sie zatem w swej istocie od zobowigzan niepienieznych ze swiadczeniem pienieznym.

Takie tez stanowisko zajat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzesnia 1992 r., |
PZP 51/92 (Wokanda 1992 nr 12 str. 12), w ktdérej udzielono odpowiedzi, ze do
uprawnien pracownikéw z tytutu ekwiwalentu pienieznego za wegiel - w wypadku
istotnego wzrostu cen wegla - stosuje sie odpowiednio art. 358" § 3 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Poglad wyrazony w tej sprawie byt kontynuacjg poprzednich orzeczen Sgadu
Najwyzszego, w ktorych przyjmowano, ze w sprawach z zakresu prawa pracy
dopuszczalna jest waloryzacja zobowigzania pienieznego (np. wyrok z dnia 30 stycznia
1992 r., | PRN 60/91, nie publikowany, uchwata z dnia 13 marca 1992 r., | PZP 14/92,
OSNCP 1992 z. 9 poz. 160, uchwata z dnia 3 kwietnia 1992 r., | PZP 19/92, OSNCP
1992 z.9 poz. 166), a takze pozniej potwierdzono ten poglagd w wyroku z dnia 16 wrzes-
nia 1993 r., | PRN 70/93 (OSNCP 1994 z. 5 poz. 113). W uzasadnieniu tego ostatniego
wyroku podkreslono, ze z istoty swej waloryzacja Swiadczenia powinna zmierza¢ do
przywrocenia mu rzeczywistej, wynikajgcej z tresci stosunku prawnego wartosci
ekonomicznej. Tym celem kierowac sie powinien sad wybierajgc metode waloryzacji i
jej miernik. Waloryzacja musi bowiem uwzglednia¢ m.in. interes obu stron.

Granice waloryzacji wyznacza sam § 3 art. 358" k.c. stanowiac, ze zmiana
wysokosci lub sposobu spetnienia swiadczenia pienieznego wymaga rozwazenia
interesu stron zgodnie z zasadami wspoitzycia spotecznego. W tej sytuacji zaréwno
stopien waloryzaciji, jak i kryteria waloryzacyjne pozostawione sg wytgcznie sedziows-
kiemu uznaniu, zatem w praktyce decydowac bedg konkretne okolicznoéci faktyczne
wystepujgce w rozpoznawanej sprawie. W ztej sytuacji finansowej pozwanego zaktadu
pracy, kwestia ta, jako podlegajgca ocenie sgdu przy rozpoznawaniu przedmiotowego
roszczenia, bedzie miata podstawowe znaczenie dla ustalenia miernika tej waloryzaciji.
Mozna wiec zatozy€ i takg sytuacje, ze ekwiwalent za deputat weglowy w wyniku
waloryzacji, wtasnie z uwagi na interes strony pozwanej, nie bedzie odpowiadat realnej
warto$ci naleznego deputatu weglowego, skrajnie za$, ze powodowie w ogdle nie
otrzymajg zgdanej waloryzacji tego swiadczenia. Jednakze konieczno$¢ rozwazenia
tych problemdéw z uwagi na "interes obu stron" nie narusza zasady dopuszczalnosci
waloryzacji Swiadczen ze stosunku pracy.

W wyroku z dnia 15 kwietnia 1994 r., | PRN 14/94 (OSNAPIUS 1994 nr 4 poz.
69) Sad Najwyzszy zastosowat te zasade uznajac, ze nie dokonujgc waloryzacji wynag-
rodzenia za prace naleznego pracownikowi, sad razgco naruszyt art. 358" § 3 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.

Mozliwos$¢ stosowania art. 358" § 3 k.c. w sprawach z zakresu prawa pracy



poprzez art. 300 k.p. Sad Najwyzszy przyjat w wielu orzeczeniach (uchwata z 13 marca
1992 r., | PZP 14/92, OSNCP 1992 z. 9 poz. 160; uchwata z 2 wrzesnia 1992, | PZP
51/92 - nie publikowana, dotyczgca réwniez ekwiwalentu za wegiel; wyrok z 30 stycznia
1992 r., | PRN 60/91, PiZS 1992 nr 7 str. 64; wyrok z 3 czerwca 1993 r., | PR 60/90, nie
publikowany, gdzie dopuszczono mozliwos¢ waloryzacji odszkodowania zasgdzonego z
tytutu nieprawidtowego wypowiedzenia umowy o prace, wyrok z 16 wrzesnia 1993 r., |
PRN 70/93, OSNCP 1994 z. 5 poz. 113; wyrok z dnia 15 kwietnia 1994 r,. | PZP 14/94,
OSNAPIUS 1994 nr 4 poz. 69; uchwata z dnia 15 kwietnia 1994 r., | PZP 15/94,
OSNAPIUS 1994 nr 3 poz. 51, gdzie przyjeto zastosowanie art. 358" § 3 k.c. do
wynagrodzenia za pracowniczy projekt wynalazczy; tak samo jak w wyroku z 23 lipca
1993, | PRN 81/93 i z 22 lutego 1994 r., | PRN 125/93).

Na podstawie przytoczonych orzeczen Sgdu Najwyzszego mozna zauwazyc¢
jednolitg dotychczas linie orzecznictwa, przyjmujacg dopuszczalnosc¢ stosowania art.
358" § 3 k.c. poprzez art. 300 k.p. do $wiadczen pienieznych z zakresu prawa pracy.

Na przeszkodzie temu nie stoi art. 358" § 5 k.c., ktory stanowi, ze przepisy § 2 i 3
nie uchybiajg przepisom regulujgcym wysokos¢ cen i innych swiadczen pienieznych.
Oznacza to, ze gdyby przepisy regulujgce swiadczenie pieniezne, jakim jest ekwiwalent
pieniezny za deputat weglowy, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, regulowaty
sposéb ustalania tego swiadczenia, to miatyby pierwszenstwo przed klauzulg
waloryzacyjng z art. 358! § 3 k.c.

Miatoby to miejsce woéwczas, gdyby w zaktadowym systemie wynagradzania
przyjeto, ze ustalanie wysokosci ekwiwalentu pienieznego w zamian za deputat weg-
lowy nastepuje wedtug ceny urzedowej wegla obowigzujgcej w chwili wymagalnosci
Swiadczenia. W takiej sytuacji pracownicy mogliby dochodzi¢ roszczen realizujgcych
rzeczywistg warto$¢ swiadczenia w naturze na podstawie stosowanego wprost porozu-
mienia ptacowego. Jezeli zatem ekwiwalent pieniezny jest powigzany ze Swiadczeniem
w naturze, np. pracownikowi wyptaca sie rownowartosc¢ okreélonei' ilosci wegla, to tego
rodzaju ekwiwalent nie podlega waloryzacji na podstawie art. 358~ § 3 k.c. Takie tez
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 stycznia 1988 r., Il PZP 58/87
(OSNCP 1989 z. 10 poz. 145), gdzie przyjeto, ze wysokos$¢ ekwiwalentu pienieznego w
zamian za deputat weglowy, przewidzianego w art. 19 Ukfadu Zbiorowego Pracy dla
Przemystu Hutnictwa, ustala sie wedtug ceny urzedowej wegla obowigzujgcej w chwili
wymagalnosci Swiadczenia, chyba ze porozumienie zawarte w trybie art. 4 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systemow wynagradzania
(Dz. U. Nr 5, poz. 25) odstepuje w catosci lub w czesci od stosowania tego swiadczenia.

Porozumienie ptacowe, zawarte w niniejszej sprawie w dniu 22 stycznia 1990 r.,
takich postanowien nie zawiera. Ani w porozumieniu, ani w protokotach dodatkowych
nie ma tez wzmianki, ze strona pozwana uzgodnita z organizacjami zwigzkowymi
stosowanie ograniczen wysokosci ekwiwalentu na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. o zasadach tworzenia zaktadowych systeméw wynagradzania
(jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 69, poz. 407).

Zaktadowy system wynagradzania wprowadzony w miejsce uktadu zbiorowego
pracy zgodnie z przepisami rozdziatu 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r., w mysl art. 24
tej ustawy, stanowi zaktadowg umowe zbiorowa.

W rewizji nadzwyczajnej Minister Sprawiedliwosci przedstawit poglad, ze w
przepisie art. 358" § 3 k.c. jest mowa wytgcznie o $wiadczeniach pienieznych ustalo-



nych w orzeczeniu lub umowie, a skoro porozumienie ptacowe jest jednym ze zrédet
prawa pracy, nalezgcym do tzw. aktéw wewnagtrzzaktadowych, to nie ma mozliwosci
waloryzacji Swiadczen pienieznych z nich wynikajgcych.

Sad Najwyzszy nie podziela tego stanowiska. W art. 3581§ 3 k.c. nie ma mowy o
Swiadczeniach pienieznych ustalonych wytgcznie w orzeczeniu lub umowie. Uzyte w
tym przepisie stowo "chociazby" nie oznacza takiej wytgcznosci, ale wskazuje, ze
obowigzek spetnienia $wiadczenia pienieznego moze by¢ przez sagd zmieniony w
zakresie jego wysokosci lub sposobu spetnienia, w okoliczno$ciach wymienionych w
tym przepisie, nawet wéwczas, gd%/by byty ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Stosownie wiec do art. 358" § 3 k.c. sgd moze zmieni¢ wysokosc¢ lub sposob
spetnienia swiadczenia pienieznego wtedy, gdy ta wysokosc¢ ustalona zostata w umo-
wie. Z tej przyczyny nie ma przeszkdd, aby swiadczenie nalezne pracownikom okres-
lone w Porozumieniu z 1990 r. wprowadzajgcym zaktadowy system wynagradzania,
ktore jest umowag miedzy wtasciwym organem zaktadowej organizacji zwigzkowej - z
jednej strony i kierownikiem zaktadu pracy po zasiegnieciu pozytywnej opinii rady pra-
cowniczej (rady zatogi) i uzyskaniu opinii ogélnego zebrania pracownikéw (delegatow) -
z drugiej strony (art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.), mogty by¢
podwyzszane w drodze sgdowej waloryzaciji.

Stosowaniu waloryzacji nie sprzeciwiajg sie w ogoélnosci rowniez zasady prawa
pracy dotyczgce wynagrodzenia za prace (art. 78-93 k.p.), bowiem w waloryzacji
Swiadczenia pienieznego naleznego pracownikowi, jezeli po powstaniu zobowigzania
zmienita sie sita nabywcza pienigdza,nie mozna dopatrzy¢ sie sprzecznosci z zasadami
prawa pracy, o ktérych mowa w art. 300 k.p.Przepis ten traktuje zasady prawa pracy
jako kryterium dopuszczalnosci stosowania w stosunkach pracy przepiséw kodeksu
cywilnego. Zawarte w kodeksie pracy podstawowe zasady prawa pracy (art. 10 - 18),
jak i zasady, ktére unormowane sg poza rozdziatem 2 dziatu | kodeksu pracy, ktére
odnoszg sie do poszczegolnych praw, w tym takze wynagrodzenia za prace i innych
Swiadczen pracowniczych, nie stanowig przeszkody do stosowania klauzuli
waloryzacyjnej. Zarowno podstawowa zasada prawa pracy wyrazona w art. 13 k.p. o
przystugujgcym pracownikowi wynagrodzeniu za prace odpowiednio do jej rodzaju,
ilosci i jakosci, jak rowniez zasady wyrazone w przepisach art. 78 - 93 k.p., nie regulujg
uprawnien pracownika do waloryzacji wynagrodzenia, a co najwazniejsze, takiego
uprawnienia nie wykluczajg, chociazby ze wzgledu na szeroko rozumiang zasade z art.
18 § 2 k.p. i zasade odptatnosci za prace.

W catym systemie prawa pracy brak jest instytucji prawnej analogicznej do
klauzuli waloryzacyjnej z art. 358" § 3 k.c. Odpowiednio$é stosowania tego przepisu
poprzez art. 300 k.p. dla uwzglednienia roszczenia o waloryzacje swiadczenia pracow-
niczego - w rozpoznawanej sprawie ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy - jest
zatem dopuszczalna i usprawiedliwiona. Nalezy zgodzi¢ sie z wywodami Sadu
Najwyzszego zawartymi w uchwale z dnia 2 wrzesnia 1992 r., | PZP 51/92, Zze nie ma
argumentow na to, aby pracownikowi, w przeciwienstwie do strony innego stosunku
zobowigzaniowego, nie przystugiwato prawo otrzymania swiadczenia uwzgledniajgcego
w swej wysokosci istotng zmiane sity nabywczej pienigdza; tym bardziej ze ekwiwalent
za wegiel wchodzi w sktad systemu Swiadczen zwigzanych z pracg, a zatem takich,
ktére powinny posiadaé okreslong warto$¢ ekonomiczng.

Skoro przepis kodeksu cywilnego, ustanawiajgcy regute waloryzacyjng nie jest w



0golnosci sprzeczny z zasadami prawa pracy, to swiadczenie pracownicze nie powinno
doznawac¢ mniejszej ochrony niz inne swiadczenia pieniezne. Waloryzacja ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy nie tylko nie sprzeciwia sie zadnej zasadzie prawa
pracy, ale jak wykazano wyzej takze przepisom zaktadowym obowigzujgcym u strony
pozwanej.

W uchwale z dnia 3 kwietnia 1992 r., | PZP 19/92 (OSNCP 1992 z. 9 poz. 166),
Sad Najwyzszy réwniez podnidst, ze przepis art. 358* § 3 k.c. w ogdlnosci nie tylko nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadami prawa pracy, lecz wrecz pozwala na realizacje
jednej z nich, a mianowicie zasady petnej odptatnosci. Wynagrodzenie przystugujgce
pracownikowi za prace powinno by¢ odpowiednie do jej rodzaju, ilosci i jakosci oraz
stanowic jej rownowarto$¢ ekonomiczng. Jezeli w wyniku deprecjacji pienigdza w
momencie spetniania opoznionego swiadczenia wchodzgcego w zakres wynagrodzenia
za prace, nie miatoby ono przedstawiac przypisanej mu wartosci ekonomicznej, to
bytoby to sprzeczne z omawiang zasadg prawa pracy, wyrazong w art. 13 k.p.

Jezeli zatem zaktad pracy zobowigzat sie do wyptacania okreslonego w ztotych
ekwiwalentu za okreslong ilos¢ wegla, to w sytuaciji, gdy po powstaniu zobowigzania
wzrosta na rynku cena wegla, a wiec gdy sita nabywcza pienigdza (ekwiwalentu) ulegta
istotnej zmianie, to powinna takze wzrosng¢ wysokos¢ tego ekwiwalentu, jako
réwnowartosci w pienigdzu, naleznego pracownikowi deputatu. Stanowi to przykfad
spetnienia sie przestanki z art. 358! § 3 k.c. dotyczgcej "istotnej zmiany sity nabywczej
pienigdza po powstaniu zobowigzania".

Pracownikowi nie mozna tez zarzuci¢, ze zgdanie waloryzacji jest sprzeczne z
art. 8 k.p. Stusznie ocenit takg sytuacje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika
1994 r., | PRN 76/94 (OSNAPIUS 1995 z. 6 poz. 77), uznajgc, ze domaganie sie przez
pracownikow naleznego im ekwiwalentu za wegiel - mimo trudnosci z realizacjg
ptatnosci przez zaktad pracy - nie jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa ani z zasadami wspotzycia spotecznego.

Waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. moze jednak podlega¢ tylko $wiad-
czenie nie wyptacone w terminie. A contrario wynika z tego, ze nie mozna zgdac¢
sgdowej waloryzacji przedmiotowego ekwiwalentu na przysztosc. Takie zgdanie bytoby
w istocie wprowadzaniem zmiany zaktadowych porozumien ptacowych, do czego
przewidziane sg inne tryby postepowania. Istnienie tych innych mechanizmow zmiany
porozumien ptacowych prowadzi do wniosku, ze w tej sytuacji proba wykorzystania w
tym celu sgdowej waloryzacji z art. 358" § 3 k.c. bytaby sprzeczna z zasadami prawa
pracy, a wskutek tego niemozliwa ze wzgledu na tresc art. 300 k.p.

Sad moze korzystaé z przepisu art. 358" § 3 k.c. tylko wtedy, gdy istotna zmiana
sity nabywczej pienigdza miata miejsce po powstaniu zobowigzania, a wiec gdy zaktad
pracy nie ptacit pracownikowi ekwiwalentu, a uptyw czasu spowodowat znaczne
obnizenie realnej wartosci kwot przewidzianych w uktadzie zbiorowym pracy.

Przy przyjeciu zatem dopuszczalno$ci stosowania art. 358" § 3 k.c. dla zmiany
wysokosci sktadnika wynagrodzenia za prace, jakim jest nie wyptacony w terminie
pieniezny ekwiwalent za deputat weglowy, pozostaje jeszcze do rozwazenia kwestia
stosowania tego przepisu wobec spetnionego swiadczenia.

Zasadg jest, ze waloryzacja sgdowa moze dotyczy¢ tylko zobowigzan pieniez-
nych jeszcze nie wykonanych. Nie jest dopuszczalna w wypadku, gdy wierzyciel przyjat
Swiadczenie w nominalnej wysokosci, a okolicznosci uzasadniajg ocene, ze



zobowigzanie dtuznika wygasto. Dtuznik, ktory stosownie do art. 354 § 1 k.c. wykonat
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i celem, powinien by¢ pewny swojej sytuacji praw-
nej i ekonomicznej. Jednakze pojecia "spetnienie Swiadczenia" i "wykonanie zo-
bowigzania" wymagajg rozréznienia i dokonat tego Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3
kwietnia 1992 r., | PZP 19/92 (OSNCP 1992 z. 9 poz. 166), w ktorej przyjat, ze zgodnie
z art. 358" § 1 k.c. zaptata kwoty nominalnej stanowi jedynie spetnienie Swiadczenia.
Nie oznacza ona jeszcze wykonania zobowigzania, gdyz do tego, oprocz spetnienia
Swiadczenia, potrzebne jest jeszcze zaspokojenie wierzyciela. Spetnienie Swiadczenia
nie zawsze tez prowadzi do wykonania zobowigzania, skoro wedtug art. 354 § 1 k.c.
wykonanie zobowigzania przez dtuznika powinno by¢ zgodne ze spoteczno -
gospodarczym celem zobowigzania oraz z zasadami wspotzycia spotecznego. W razie
istotnej zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, takie spetnienie
Swiadczenia w kwocie nominalnej moze nie zaspokajac interesu wierzyciela, stad jezeli
nawet wierzyciel przyjmuje takie Swiadczenie, to nie powoduje to wygasniecia
zobowigzania, jezeli jednoczesnie oswiadczy, ze zgda waloryzaciji albo uznaje takg
zaptate jedynie jako zaspokojenie czesciowe.

Kwestia zatem okolicznosci i daty przyjecia swiadczenia pienieznego przez
powodow oraz ich zachowanie sie powinny by¢ przedmiotem ustalen Sadu, jako ele-
mentu oceny, czy zobowigzanie rzeczywiscie wygasto.

Samo poézniejsze wniesienie powodztwa pracownikdédw na podstawie art. 358" §3
k.c. nie przesgdza o dopuszczalnosci waloryzacji, bez dokonania ustalen dotyczgcych
spetnienia Swiadczenia przez pozwany zaktad pracy.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze skoro zasady prawa pracy nie przewidywaty
inflacji ani $rodka zaradczego dla dostosowania do niej wysokosci wynagrodzenia, to
istotna zmiana sity nabywczej ekwiwalentu pienieznego wyptaconego w zamian za
deputat weglowy, usprawiedliwia siegniecie do przepisu kodeksu cywilnego o klauzuli
waloryzacyjnej, jezeli to Swiadczenie ustalone kwotowo w zaktadowym systemie wy-
nagradzania nie byto uzaleznione od zmiany warto$ci wegla i nie zostato wyptacone.
Pozwala na to art. 300 k.p., bowiem sprawy te nie znajdujg regulacji w przepisach
prawa pracy. Swiadczenia ze stosunku pracy nie powinny podlegaé stabszej ochronie,
niz inne swiadczenia cywilno-prawne, dla ktérych stosowanie sgdowej waloryzacji z art.
358" § 3 k.c. nie jest kwestionowane.

Z tych wszystkich przyczyn, Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak w sentencji.




