Uchwata
Skladu Siedmiu Sedziéw
zdnia24 marca1994r., | PZP 5/94

Sad Najwyzszy-1zba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych - w
skfadzie nastepujgcym: Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN:
Antoni Filcek, Teresa Flemming-Kulesza, Krzysztof Kolasinski, Maria Mankowska
(sprawozdawca), Walery Masewicz, Jadwiga Skibinska-Adamowicz,

przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w dniu 24 marca 1994 r. wniosku Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢"
skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez
skfad siedmiu sedziow Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce zagadnienie
prawne:

"Czy syndyk masy upadtosci, w sktad ktdrej wchodzi przedsiebiorstwo, jest
kierownikiem zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 i 24 k.p. oraz pracodawcg w
rozumieniu art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 234)?"

podjat nastepujgcg uchwate:

1) Przepisy art. 23 i 24 k.p. stosuje sie odpowiednio do syndyka masy
upadfosci;

2) W razie ogtoszenia upadtosci: nie ma zastosowania art. 32 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234).

Uzasadnienie

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego skierowat do rozpoznania przez sktad
siedmiu sedziéw Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego wniosek Komisji Krajowej Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego "Solidarnos$¢" o podjecie uchwaty w przedmiocie wyzej przytoczonego
zagadnienia prawnego.

Przedstawiony problem dotyczy istoty funkcji syndyka masy upadtosci i powstat
na tle sprawy, w ktérej organy prokuratury uznaty syndyka masy upadtosci za nie
podlegajgcego odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 35 ustawy o zwigzkach
zawodowych, gdyz syndyk nie jest ich zdaniem pracodawcg w rozumieniu ustawy o
organizacjach pracodawcow. Komisja Krajowa NSZZ "Solidarnos¢" zgtosita zatem
obawy, ze takie stanowisko moze powodowac daleko idgce konsekwencje w
prawidtowosci proceséw likwidacyjnych prowadzonych przez syndykow masy upadtosci.

W uzasadnieniu wniosku o wyjasnienie wymienionych w pytaniu przepisow
prawa pracy przyjmuje sie, ze nie sposdéb odmowi¢ syndykowi charakteru kierownika
zakfadu pracy w rozumieniu art. 23 i 24 k.p., jezeli w sktad masy upadtosci wchodzi
zaktad pracy, bowiem na podstawie art. 45 i 90 prawa upadtosciowego, syndyk



obejmuje z mocy prawa majgtek upadtego, zarzgdza tym majatkiem i przeprowadza
jego likwidacje oraz ma prawo do rozwigzywania uméw o prace z pracownikami
zatrudnionymi przez upadtego pracodawce. Tym samym, zdaniem Komisji Krajowej, nie
sposob uwolni¢ syndyka masy upadtosci od obowigzkéw cigzgcych na zaktadzie pracy
[...], w tym takze od obowigzkow okreslonych w przepisach k.p. i art. 35 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

W pismie z dnia 15 lutego 1994 r. Komisja Krajowa podtrzymujgc tresc
zgtoszonego zagadnienia prawnego dodata, ze chodzi o mozliwie precyzyjne okreslenie
roli, jakg obowigzujgce przepisy prawne wyznaczajg syndykowi masy upadtosci.
Zroznicowanie terminologiczne i niekonsekwentne postugiwanie sie pojeciem "kierownik
zaktadu pracy", innym razem pojeciem "pracodawcy" i uzaleznienie tej kwalifikacji od
funkciji, jakg syndyk ma petni¢ - budzi watpliwosci.

Prokurator wnidst o odméwienie podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy z uwagi
na to, ze zgtoszone watpliwosci zostaty uzasadnione okolicznosciami i argumentacjg
sprowadzajgcymi sie jedynie do ogdlnych stwierdzen o niedostosowaniu przepisow k.p.
do zmienionych warunkow ustroju spoteczno gospodarczego, a takze wobec niewyka-
zania rozbieznosci w orzecznictwie.

Rozwazajgc przedstawione wyzej zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie podziela poglagd wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1994 r. | PZP 57/93, iz impulsem do wyktadni prawa
przez Sad Najwyzszy z inicjatywy zwigzku zawodowego moze byc¢ juz samo dgzenie do
zapobiezenia rozbieznej, w skali masowej wyktadni prawa i wszelkim wynikajgcym stgd
ujemnym nastepstwom. Wniosek uzasadnia dodatkowo szczegdlny status prawny
zwigzkow zawodowych, ktore nie nalezg do przewidzianego w art. 16 w zwigzku z art.
13 ust. 3 ustawy z dnia 20 wrzesnia 1984 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.
U. 1994 r., Nr 13, poz. 48) kregu organdw panstwowych wspotuczestniczgcych w
procesie sgdowego tltumaczenia i stosowania prawa. Kompetencje zwigzku
zawodowego uregulowane zostaty odmiennie w art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234) i wynikajg z ogdlnej formuty
art. 1 tej ustawy o reprezentacji i obronie praw i interesow ludzi pracy. Odmiennosc ta
polega na pominieciu w art. 22 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych wystepujgcej w
art. 13 ust. 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wzmianki o watpliwosciach powstatych "w
praktyce" odnoszgcych sie do wyktadni prawa. Waznym aspektem tej reprezentaciji i
obrony jest jednoznaczno$¢ co do tresci i sposobu stosowania przepiséw prawa
regulujgcych te prawa i interesy.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przedstawione we wniosku
Komisji Krajowej NSZZ "Solidarnos¢" pytanie prawne odpowiada warunkom z art. 22
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i wymaga udzielenia odpowiedzi na podstawie
art. 13 ust. 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Rozwazajgc problematyke prawno-materialng zagadnienia statusu syndyka
masy upadtosci, w skfad ktorej wchodzi przedsiebiorstwo jako zaktad pracy w
rozumieniu art. 3 k.p. i uprawnien syndyka dziatajgcego w charakterze kierownika
zaktadu pracy, odpowiedzi na tak przedstawione pytanie poszukiwaé nalezy przede
wszystkim w przepisach Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe (jednolity tekst: Dz. U. 1991 r., Nr 118 poz.
512 ze zm.) i kodeksu pracy.



Z problematyka tg majg réwniez zwigzek przepisy ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1990 r., Nr 4 poz.
19 ze zm.), zwanej dalej ustawg o grupowych zwolnieniach.

Prawo upadtosciowe przewiduje, ze ogtoszenie upadtosci, ktérego dokonuje sad,
nastepuje wowczas, gdy podmiot gospodarczy zaprzestat ptacenia dtugow (art. 1 § 1) i
pocigga za sobg utrate przez upadtego, z mocy samego prawa zarzgdu oraz mozliwosci
korzystania z nalezgcego do niego majatku. Majatek ten stanowi mase upadtosci (art.
20 § 1). Skutkiem wiec ogtoszenia upadtosci jest utrata przez upadty podmiot
gospodarczy dochodow, czynszow i wszelkich pozytkow, ktére od dnia postanowienia
sgdu o upadtosci, przechodzg do masy upadtosci. Rezultatem ogtoszenia upadtosci jest
rowniez to, ze upadty traci prawo rozporzgdzania majgtkiem i nie moze przez swoje
czynnosci prawne powodowac¢ zmiany w majatku masy upadtosciowe.

Czynnosci te nalezg do syndyka [...], ktérego wyznacza sgd w postanowieniu o
ogtoszeniu upadtosci (art. 14 § 1 ust. 3). Z tg chwilg powstaje prawo i obowigzek
syndyka przeprowadzenia likwidacji majgtku upadtego i podziatu tego majatku miedzy
wierzycieli. Art. 90 prawa upadtosciowego stanowi, ze syndyk obejmuje z samego
prawa majgtek upadtego, zarzgdza tym majgtkiem i przeprowadza jego likwidacje.

Syndyk dokonuje tych czynnosci w miejsce dotychczasowego wtasciciela, a
takze kierownika zaktadu pracy wobec pracownikow upadtego przedsiebiorstwa. Ma on
prawo podejmowania czynnosci prawnych w zakresie stosunkoéw pracy zatrudnionych
pracownikow, a jego dziatanie skierowane jest najczesciej w kierunku likwidacji przed-
siebiorstwa. Jezeli jednak istnieje mozliwos¢ zaspokojenia wierzycieli z dochodow, jakie
przynosi dziatajgce przedsiebiorstwo, to syndyk moze nadal prowadzi¢
przedsiebiorstwo na warunkach przewidzianych w art. 114, 131 § 1i 140 prawa
upadtosciowego.

W takich sytuacjach syndyk [...] niewatpliwie przejmuje wszelkie prawa i
obowigzki kierownika zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 i 24 k.p. Nie mozna jednak
uznac, z uwagi na szczegolne cele postepowania upadtosciowego, ze przepisy te
regulujg wprost uprawnienia syndyka w zakresie kierowania upadtym zaktadem pracy.
Zarowno art. 23, jak i 24 k.p. moze byC stosowany jedynie odpowiednio, to znaczy przy
uwzglednieniu roznic wynikajgcych z postepowania upadtosciowego i w sytuacjach, gdy
syndyk dokonuje czynnosci w zakresie stosunku pracy z mocy przepisow ustaw
szczegolnych lub na podstawie kodeksu pracy, czy tez, gdy przepisy te przewidujg
obowigzek wspotdziatania kierownika zaktadu pracy z zaktadowg organizacjg
zwigzkowa. Przy ocenie stosowania art. 23 i 24 k.p. przez syndyka nie mozna bowiem
pomingc¢ roznicy miedzy stanowiskiem syndyka masy upadtosci, ktory kieruje upadtym
przedsiebiorstwem i kierownikiem zaktadu pracy w rozumieniu art. 4 k.p., chociaz
niewatpliwie wiele przymiotéw kierownika zaktadu pracy posiada rowniez syndyk.

Syndyk jest organem postepowania upadtosciowego i wykonuje swojg
dziatalnos¢ pod nadzorem sedziego - komisarza. Zakresu obowigzkéw syndyka nie
mozna tez utozsamiac z reprezentacjg zaktadu pracy i dziataniem kierownika zaktadu
pracy zgodnie z zasadg jednoosobowego kierownictwa wyrazong w art. 4 k.p. Rowniez
cele zarzgdzanego przez syndyka zaktadu pracy i cele zaktadu pracy
reprezentowanego przez kierownika roznig sie zadaniami; pierwszy zmierza w zasadzie
do likwidacji, aby zaspokoi¢ wierzycieli (art. 110 i 230 prawa upadto$ciowego), drugi -



powinien dgzy¢ do rozwoju i poszerzania produkcji.

Czynnosci prawne syndyka, kierujgcego zaktadem pracy wchodzgcym w sktad
masy upadtosci, mogg zatem w zakresie stosunku pracy jedynie odpowiednio
znajdowac podstawe prawng w art. 23 k.p.

Tak samo obowigzek wspoétdziatania z organami organizacji zwigzkowej
wynikajacy z art. 24 k.p., ma tylko odpowiednie zastosowanie do syndyka, w skfad
ktérej wchodzi zaktad pracy, bowiem nie mozna poming¢ wyzej omowionych
szczegolnych uregulowan dotyczgcych postepowania upadtosciowego, jak rowniez
regulacji zamieszczonych w ustawach omawianych ponize;.

Réwnoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 29 grudnia
1993 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (Dz.
U. 1994 r., Nr 1, poz. 1) skreslony zostat art. 45 prawa upadtosciowego, przewidujgcy
dopuszczalnos$¢ rozwigzywania przez syndyka uméw o prace z zachowaniem ustawo-
wych termindw wypowiedzenia, a takze umoéw zawartych na czas oznaczony, oraz
prawo pracownika w pierwszym miesigcu od daty ogtoszenia upadtosci pracodawcy do
rozwigzania umowy o prace za tygodniowym wypowiedzeniem.

Uchylenie tego przepisu od 1 stycznia 1994 r. powoduje, ze w razie upadtosci
zaktadu pracy, do rozwigzania umowy o prace z pracownikami tego zakfadu nie majag
obecnie zastosowania przepisy prawa upadtosciowego, ale stosuje sie przepisy ustawy
o grupowych zwolnieniach oraz kodeks pracy.

Z mocy art 41" § 1 k.p. wprowadzonego ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. o
zmianie kodeksu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 20, poz. 107), w
razie ogtoszenia upadtosci nie stosuje sie art. 38, 39 i 41 k.p. ani przepiséw szcze-
golnych dotyczgcych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace. Obowigzki syndyka, jako kierownika zaktadu pracy, wobec ktérego
ogtoszona zostata upadtos¢, w zakresie konsultacji zamierzonych rozwigzan uméw o
prace z organami zwigzku zawodowego, przewiduje natomiast art. 7a ustawy o
grupowych zwolnieniach. Jest to, nieznana dotychczasowym przepisom prawa pracy
mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przy tgcznym spetnieniu
warunkéw: upadtosci zaktadu pracy lub likwidacji, braku srodkéw na wynagrodzenia dla
pracownikow, braku sprzeciwu pracownika i powiadomieniu zaktadowej organizacji
zwigzkowej.

Takie wspoétdziatanie syndyka z organizacjg zwigzkowg stanowi pewien rodzaj
konsultacji jego decyzji w zakresie rozwigzania stosunku pracy z pracownikami, gdyz
organizacja zwigzkowa ma tylko uprawnienie opiniodawcze, a wiec opinia ta nie wigze
syndyka i ma charakter jedynie doradczy.

Przy zastosowaniu trybu z art. 7a ustawy o grupowych zwolnieniach nie
obowigzuje szczegdlna ochrona dziataczy zwigzkowych przed rozwigzaniem umowy o
prace.

W uchwale z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 55/93, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
cztonkowie zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie korzystajg z ochrony przed
rozwigzaniem umowy o prace przewidzianej w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55, poz. 234), w razie zarzgdzenia likwidacji zaktadu
pracy (art. 7a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o zwolnieniach grupowych). Jezeli
jednak nie zostat zastosowany tryb rozwigzania stosunku pracy przewidziany w art. 7a



ustawy o grupowych zwolnieniach, to przy zwolnieniach obejmujgcych grupe pracowni-
kow okreslong w art. 1 ust. 1 tej ustawy, rowniez syndyka obowigzuje wspoétdziatanie z
organizacjg zwigzkowg, przewidziane w art. 2 i 4 ustawy. W wyroku z dnia 23 stycznia
1991 r., | PR 460/90, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli tzw. grupowe zwolnienia
pracownikow sg wynikiem ogtoszenia upadtosci lub likwidacji zaktadu pracy, to takze w
przypadku niezawarcia porozumienia, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o grupowych
zwolnieniach, nie stosuje sie z uwagi na brzmienie art. 41 ! § 1 k.p., zasad wynikajgcych
z art. 38 k.p.

Zaréwno przy likwidaciji, jak i upadtosci zaktadu pracy nie ma tez zastosowania
art. 10 ustawy o grupowych zwolnieniach, ktory przewiduje indywidualne zwolnienia
pracownikow z pracy z przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 tej ustawy, ktore nie
dotyczg likwidacji lub upadtosci przedsiebiorstwa. Majg wowczas zastosowanie przepisy
kodeksu pracy o rozwigzywaniu umow o prace przy uwzglednieniu szczegdlnego
przepisu art. 41" k.p.

Przepis ten zostat wprawdzie zamieszczony w oddziale 3 dotyczgcym
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a nie w przepisach ogolnych o
rozwigzaniu umowy o prace, jednakze samo usytuowanie tego przepisu dokonane w
drodze nowelizacji, nie moze byc¢ rozstrzygajgce dla odczytania jego tresci ani celu jego
wprowadzenia.

Narastajgce zjawisko likwidacji i upadtosci zaktadow pracy spowodowato
konieczno$¢ stworzenia uregulowania prawnego z mniejszymi barierami prawnymi i
uproszczonego rozwigzania stosunku pracy w poréwnaniu z innymi przyczynami
rozwigzan umow o prace. Uzyty w tym przepisie zwrot o niestosowaniu szczegoélnej
ochrony pracownikéw "przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace”
powinien odnosi¢ sie zatem zaréwno do rozwigzania umowy O prace za Wypo-
wiedzeniem, jak i do niezwtocznego rozwigzania umowy o prace.

Sformutowanie, jak w art. 41 ! K.p., wystepuje rowniez w innych przepisach, np.
art. 177 § 1 k.p., art 13 ustawy z dnia 24 czerwca 1989 r. o spotecznej inspekcji pracy
(Dz. U. Nr 35, poz. 163 ze zm.), jak i w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o
zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 55 poz. 234) i dotyczy obu wyzej wymienionych
trybow rozwigzania umowy o prace.

Ten ostatni przepis przewiduje ochrone stosunku pracy dziatacza zwigzkowego
w ten sposdb, ze pracodawca nie moze wypowiedzie€ ani rozwigzac stosunku pracy
bez uzyskania zgody organizacji zwigzkowe].

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak i doktrynie przyjmowano jednolicie, ze
przepis ten ma zastosowanie zaréwno do wypowiedzenia umowy o prace i jej
rozwigzania w wyniku wypowiedzenia, jak i rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Poglad ten znajduje, na przyktad, potwierdzenie w wyroku z dnia 18 kwietnia
1991 r., | PRN 14/91, wyroku z dnia 12 lutego 1993 r., | PRN 2/93 i uchwale z dnia 11
maja 1993 r., | PZP 8/93, w ktérych uznano, ze przepis art. 62 k.p. dotyczgcy rozwig-
zania niezwtocznego nie ma zastosowania w razie naruszenia przez zaktad pracy art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przy rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia. Réwniez w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1994 r., |
PZP 54/93, stwierdzono, ze zgoda zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej jest
konieczna przy rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace z cztonkiem komisji



rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.

Analogiczny wiec jak w art. 32 ust. 1 ustawy zwigzkowej zwrot "wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy o prace" umieszczony w art. 41° § 1 k.p. powinien by¢
rozumiany jednakowo i dotyczy¢ nie tylko wypowiedzenia umowy o prace i skutku tego
wypowiedzenia w postaci rozwigzania umowy o prace, ale réwniez rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Odmienna wyktadnia powodowataby wzmozenie ochrony pracownika w
przypadkach wystgpienia szczegdlnych okolicznosci uzasadniajgcych rozwigzanie
stosunku pracy ze skutkiem natychmiastowym, gdy w innych regulacjach prawnych,
réznicujgcych szczegdlng ochrone przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o
prace, ochrona ta ulegtaby ostabieniu wtasnie w odniesieniu do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia; swiadczy o tym np. poréwnanie trybdw konsultacji z art. 38
k.p.iart. 52 § 3 k.p., zakres ochrony stosunku pracy kobiety w cigzy przewidziany w art.
177 § 1 k.p., czy tez ochrona cztonka rady pracowniczej z art. 6 ustawy z dnia 25
wrzesnia 1981 r. 0 samorzadzie zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24,
poz. 133 ze zm.) ktdra nie obejmuje rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia
(uchwata z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP 22/86, potwierdzona uchwatg Petnego
Skfadu Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 13 kwietnia
1994 r., | PZP 16/94).

Konsekwencjg takiego rozumienia art. 41 L k.p. jest stwierdzenie, ze w razie
likwidacji czy upadtosci zaktadu pracy nie stosuje sie szczegdlnej ochrony pracownikow
przed kazdym rozwigzaniem umowy o prace, w tym takze ochrony z art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych.

Generalnie rzecz ujmujgc, nalezy stwierdzic, ze przy upadtosci zaktadu pracy
zniesiona zostata szczegolna ochrona stosunku pracy przewidziana zaréwno w
przepisach kodeksu pracy, jak i ustawach szczegdinych.

Nie istnieje zatem potrzeba okreslenia roli i obowigzkéw syndyka w charakterze
pracodawcy w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, skoro
ustawodawca wytgczyt stosowanie tego przepisu w postepowaniu upadtosciowym
poprzez zapis w art. 41' § 1 k.p.

W uzasadnieniu pytania prawnego zostat przytoczony przyktad o niestosowaniu
przez organy prokuratury art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych wobec syndyka,
ktéry nie jest pracodawcg w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcéw (Dz. U. Nr 55, poz. 235). Ta ostatnia hipoteza jest prawdziwa, nie ma
jednakze zwigzku ze stosowaniem art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktéry nie
wymienia zadnego pracodawcy, a wiec takiego., o ktérym mowa w w/w ustawie z dnia
23 maja 1991 r. Art. 35 ustawy o zwigzkach zawodowych dotyczy bowiem osoby, ktora
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub petniong funkcjg narusza przepisy tej usta-
wy. Osobg tg moze by¢ zatem syndyk masy upadtosci, jezeli zarzgdza zaktadem pracy i
nie wykonuje cigzgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa,
stosowanych w postepowaniu upadtosciowym.

Z tych wszystkich wzgleddéw, Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi, jak w sentencji
uchwaty.



