Uchwata Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2011 .
| PZP 5/10

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Matgorzata
Gersdorf (sprawozdawca, uzasadnienie), Zbigniew Hajn, Halina Kiryto, Jerzy Kuzniar

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Generalnej Piotra Wi-
Sniewskiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 stycznia 2011 r. sprawy z po-
wodztwa Franciszka P. przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” SAwR. o
odszkodowanie, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r. [...] do rozstrzygniecia powiekszonemu

sktadowi Sgdu Najwyzszego

,Czy roszczenie o odszkodowanie z tytutu otrzymywania nizszej emerytury
wskutek wydania przez pracodawce niewtasciwego swiadectwa pracy oraz niewyda-
nia zaswiadczenia o pracy gorniczej ulega przedawnieniu na podstawie art. 291 § 1
K.p.?”

podjagt uchwate:

Roszczenie o odszkodowanie z tytulu otrzymywania nizszej emerytury
wskutek wydania przez pracodawce niewtasciwego swiadectwa pracy oraz
niewydania zaswiadczenia o pracy gérniczej przedawnia si¢ na podstawie art.
291 § 1 k.p.

Uzasadnienie

Przedstawione przez Sgd Najwyzszy w skfadzie zwyktym postanowieniem z
10 sierpnia 2010 r. [...] zagadnienie wytonito sie w sprawie z powddztwa Franciszka
P. przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego ,B.” SA w R. o odszkodowanie przy

rozpoznawaniu skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-



Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z 24 listopada
2009 . [...] oddalajgcego apelacje tej samej strony od wyroku Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Betchatowie z dnia 26 czerwca 2009 . [...].

Stan sprawy przedstawiat sie nastepujgco. Powdd pracowat u pozwanego od
1 grudnia 1974 r. do 30 grudnia 1996 r. w charakterze elektromontera. Stosunek
pracy ustat za porozumieniem stron. Pozwany nie zakwalifikowat pracy powoda jako
pracy gorniczej. Od rozwigzania stosunku pracy powdd pobierat emeryture. W dniu
15 maja 2008 r. powotana przez pozwanego komisja weryfikacyjna ustalita, ze w
okresie od 7 czerwca 1977 r. do 30 grudnia 1996 r. powod wykonywat prace gorniczg
w wymiarze pottorakrotnym, bezposrednio na przodku jako rzemiesinik. Na tej pod-
stawie Spdétka w dniu 9 pazdziernika 2008 r. wystawita nowe swiadectwo pracy, w
ktorym wskazata, ze od 1 stycznia 1975 r. do 6 czerwca 1977 r. powdd wykonywat
prace jako elektromonter na odkrywce, zas od 7 czerwca 1977 r. do 30 grudnia 1996
r. wykonywat prace gérniczg na stanowisku rzemiesinika w przodku zaliczang w
wymiarze péttorakrotnym. Takie same informacje pracodawca zamiescit w Swiadec-
twie pracy gorniczej z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Na podstawie wskazanych doku-
mentow powdd ztozyt w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie emerytury.
Decyzjg z dnia 19 stycznia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w Z.
przyznat powodowi emeryture gorniczg z uwzglednieniem przelicznikow 1,2 i 1,8 oraz
wyrownat Swiadczenie od dnia 1 pazdziernika 2008 r. Rdznica miedzy wysokoscig
emerytury gorniczej obliczonej z uwzglednieniem wyzej wymienionych przelicznikdw
w stosunku do emerytury pobranej przez powoda w okresie od lutego 1999 r. do
wrzesnia 2008 r. wyniosta 47.232,96 zi.

Orzekajacy w pierwszej instancji Sad Rejonowy przyjat, ze pozwany wadliwie
okreslit rodzaj pracy powoda, wskutek czego nie uzyskat on emerytury w maksymal-
nej mozliwej wysokosci. Wysokos¢ szkody zostata w postepowaniu wykazana. Po-
zwany uchybit obowigzkom wynikajgcym z art. 97 k.p. oraz art. 125 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.). Wbrew jego twierdzeniom powodd nie dysponuje w pierwsze;j
kolejnosci roszczeniem o odszkodowanie wzgledem organu rentowego. Pozwany
odpowiada w tym przypadku na zasadzie art. 471 k.c., przy czym roszczenie nie wy-
nika ze stosunku pracy, albowiem jego podstawg nie jest art. 99 k.p. Rozstrzygajgcy

w drugiej instancji Sgd Okregowy potwierdzit prawidtowos¢ rozumowania Sgdu Rejo-



nowego. Uznat, ze skoro roszczenie ma za podstawe normy prawa cywilnego, to i
przedawnienie nalezy ocenia¢ wedtug tych samych regut.

W postanowieniu z 10 sierpnia 2010 r. sktad pytajacy Sgdu Najwyzszego
wskazat na dotychczasowe orzecznictwo, w Swietle ktérego podstawa prawna rosz-
czenia ma determinowac przedawnienie. Podniost jednak, ze art. 471 k.c. jako pod-
stawa odpowiedzialnosci pozostaje niesamodzielny. Nie wynika z tego przepisu od-
powiedzialnos¢ za niewykonanie skonkretyzowanych obowigzkow, stanowi on jedy-
nie ogodlng rame odpowiedzialnosci. Wybodr terminu przedawnienia wymaga
uwzglednienia kompletnej podstawy materialnoprawnej. Obowigzki w zakresie wyda-
nia swiadectwa pracy stanowig bez watpienia obowigzki kontraktowe i to uregulowa-
ne w Kodeksie pracy. W zwigzku z tym roszczenie odszkodowawcze wynikajgce z
niewtasciwego wykonania tych obowigzkéw przedawnia¢ sie powinno w terminie
okreslonym w art. 291 k.p. Sad Najwyzszy wskazat takze, ze doszto do zmiany re-
gulacji prawa ubezpieczen spotecznych kreujgcych obowigzki pracodawcy zwigzane
z przejsciem pracownika na emeryture. Uprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm. - zwana u.z.e.p.) kreowata w art. 97 ust. 1 pkt 2 odpowiedzialno$¢
cywilnoprawng pracodawcy, jesli wskutek niewykonania obowigzkow wynikajgcych z
jej art. 96 ust. 1i 2 pracownik (lub pozostali po nim czitonkowie rodziny) poniost
szkode. Odestanie do przepiséw prawa cywilnego oznaczato wéwczas takze odesta-
nie do cywilnoprawnego unormowania przedawnienia. Zmiana regulacji prawnej
(ustanowienie art. 125 i 125a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS) spowodowata zmiane stanu prawnego z uwagi na brak norm odpowiadajgcych
art. 97 ust. 1 pkt 2 u.z.e.p. Mimo istnienia w dalszym ciggu obowigzkéw obejmuja-
cych miedzy innymi wydanie zaswiadczenia o pracy w warunkach szczegolnych,
uchybienie tym obowigzkom zdaniem Sgdu Najwyzszego uzasadnia odpowiedzial-
no$¢ kontraktowg pracodawcy, wobec czego roszczenie odszkodowawcze przedaw-

nia sie w terminie wynikajgcym z art. 291 k.p.
Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:
Przedstawione zagadnienie prawne ujawnia szereg niezwykle istotnych mie-

dzygateziowych problemoéw prawnych. Obejmuje bowiem wzajemne zaleznosci mie-

dzy prawem pracy a prawem cywilnym i prawem ubezpieczen spotecznych. Jego



rozstrzygniecie wymaga w pierwszej kolejnosci ustalenia stosunku obowigzkéw pra-
codawcy w zakresie gromadzenia dokumentacji pracowniczej i wydawania swiadec-
twa pracy oraz innych zaswiadczen o pracy, do obowigzkow ptatnika w zakresie
ubezpieczen emerytalnych.

W relacji miedzy pracownikiem a pracodawcg obowigzki te okresla w zakresie
zasadniczym art. 97 k.p. wskazujgc na tres¢ Swiadectwa pracy. W szczegolnosci,
stosownie do § 2 tego przepisu, w Swiadectwie nalezy podac informacje niezbedne
do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spotecznego.
Szczegdtowo informacje te okresla wydane na podstawie art. 97 § 4 k.p. rozporza-
dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowej
tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.
Nr 60, poz. 282 ze zm.). Zgodnie z § 1 ust. 1 tego aktu prawnego w swiadectwie
pracy, oprocz informaciji okreslonych w art. 97 § 2 k.p., zamieszcza sie informacje
dotyczace miedzy innymi okresu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze (pkt 11), przez co nalezy oczywiscie rozumiec¢ takze
prace gorniczg, czy na kolei. Bez watpienia wiedza o pracy w warunkach szczegol-
nych lub szczegdlnym charakterze (ij. takze informacje o pracy gorniczej czy na ko-
lei) stanowi tego rodzaju informacje. Trafne jest jednak takze twierdzenie, ze obowig-
zek wydania zaswiadczenia o pracy gorniczej jest obowigzkiem o bardziej zasadni-
czym charakterze. Wynika tak z koniecznosci dbania o dobro pracownika, jak i ze
zobowigzania do wtasciwego prowadzenia dokumentacji pracowniczej (art. 94 pkt 9a
k.p.). Tak tez na sprawe podstaw odpowiedzialnosci zapatruje sie w podobnej sytu-
acji Sad Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04 (OSNP 2005 nr
8, poz. 106), uznajac, ze podstawe odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong pra-
cownikowi wskutek odmowy poswiadczenia zatrudnienia w warunkach szkodliwych
lub w szczegdinym charakterze, wynikajgcej z nienalezytego wykonania obowigzku
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy i akt 0so-
bowych pracownika (art. 94 pkt 9a k.p.), stanowi art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. Mozna zatem przyjac, ze wydanie zaswiadczenie o istnieniu szczegolnych oko-
licznosci pracy (ij. pracy w warunkach szczegolnych lub szczegdlnym charakterze,
pracy gorniczej czy na kolei) stanowi nie tylko obowigzek wydania $wiadectwa pracy,
lecz jest tez pochodng pracodawczego obowigzku prowadzenia dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych (art. 94 pkt 9a k.p.).

Niezaleznie jednak od tego, czy jest to tylko obowigzek zwigzany z wydaniem $wia-



dectwa pracy, czy obowigzek szerszy, zawsze wynika on ze stosunku pracy, czyli ma
charakter obligacyjny.

Z drugiej strony z art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynika obowigzek ptatnika wydawania pracownikowi lub organowi rentowemu za-
Swiadczen niezbednych do ustalenia prawa do swiadczen i ich wysokos$ci. Regulacje
te uzupetnia i uszczegoétawia art. 125a ust. 2 tej ustawy naktadajgc na ptatnika obo-
wigzek wystawienia dokumentéw (zaswiadczen) w celu udowodnienia okreséw pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, okresow pracy gorniczej
oraz okresow pracy na kolei. Prezentacja regulacji prawa pracy oraz regulacji ubez-
pieczeniowej prowadzi do wniosku, ze mamy tu do czynienia ze zbiegiem norm -
zbiegiem roszczen. Ani doktryna prawa pracy, ani doktryna prawa ubezpieczen spo-
tecznych nie podjety sie jak dotgd analizy zagadnienia zbiegu norm, tak w obu tych
gateziach prawa jak i w relacjach miedzygateziowych. Twierdzenie o istnieniu zbiegu
norm mozna jednak wyprowadzi¢ postugujgc sie ostrozng analogig z wypowiedzi
nauki prawa cywilnego, odnoszacych sie do zbiegu norm w ramach tej gatezi prawa
(E. Letowska: Zbieg norm w prawie cywilnym, Warszawa 2002). W opisanych rela-
cjach zachodzi tozsamos¢ podmiotowa - pracownik i pracodawca to te same pod-
mioty, ktére w relacji ubezpieczeniowej opisane sg jako ptatnik i ubezpieczony. Toz-
samosc¢ zachodzi takze miedzy obowigzkami pracodawcy-ptatnika, ktorych wykona-
nia moze domagac sie pracownik-ubezpieczony. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze w
niniejszym postepowaniu nie chodzi o realizacje tak ustalonego obowigzku (gdzie
mozna bytoby przyznac¢ uprawnionemu mozliwos¢ wyboru podstawy jego zgdania),
ale o odpowiedzialno$¢ z tytutu jego niewykonania. Tu jednak o zbiegu mowic¢ juz nie
mozna.

Normy, wynikajgce z art. 125 ust. 1 pkt 1 i art. 125a ust. 2 ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS nie zostaty opatrzone przez ustawodawce zadng sankcjg. Sta-
nowig zatem w granicach prawa ubezpieczen spotecznych swoiste leges imper-
fectae. Inaczej przedstawia sie sprawa w relacji pracownik-pracodawca. Pracownik
dysponuje w jej ramach nie tylko roszczeniem o realizacje obowigzku wydania sto-
sownego zaswiadczenia, ale takze roszczeniem odszkodowawczym wskutek jego
niewykonania.

Analogicznego roszczenia odszkodowawczego nie sposéb wywies¢ z regulaci
ustawy emerytalnej ani innych norm prawa ubezpieczen spotecznych. Majgc zas na

uwadze autonomiczny charakter tej gatezi prawa nie istniejg podstawy do siegania



do innych norm (np. prawa cywilnego) dla ustanowienia takiej odpowiedzialnosci. Nie
stanowi to proby obnizenia wartosci regulacji ubezpieczeniowej a jedynie zmusza do
poszukiwania podstaw odpowiedzialnosci w stosunku podstawowym istniejgcym
miedzy ubezpieczonym a ptatnikiem. Stosunkiem takim w niniejszej sprawie bedzie
stosunek pracy.

Dzieki temu ustaleniu mozna przejs¢ do rozstrzygniecia zasadniczego pro-
blemu, jaki wytonit sie w sprawie, tj. problemu relacji miedzy podstawg prawng rosz-
czenia odszkodowawczego a terminem jego przedawnienia. Sktad pytajgcy opowia-
da sie za pogladem, ze termin przedawnienia wyznaczony zostaje na podstawie art.
291 k.p., mimo iz za podstawe odpowiedzialnosci stuzy stosowany do stosunku
pracy przepis art. 471 k.c. Odmienne stanowisko przyjat Sad Najwyzszy we wcze-
Sniejszym wyroku z 25 maja 2010 r., | PK 190/09, uznajac, ze termin przedawnienia
wyznacza podstawa prawna roszczenia. Skoro znajduje ono zrédto w przepisach
Kodeksu cywilnego, to i wedle regut tego Kodeksu (art. 118 k.c.) zgdanie naprawie-
nia szkody winno sie przedawnia¢. Stanowisko takie (aczkolwiek Sgd Najwyzszy w
sprawie | PK 190/09 nie uzasadniat go w ten sposdb) mogtoby znalez¢ uzasadnienie
ze wzgleddéw systemowych. Normy prawa cywilnego o odpowiedzialnosci (w tym
kontraktowej) stanowig pewien zamkniety zbioér, w ramach ktérego regulowane sg nie
tylko podstawy odpowiedzialnosci, ale takze inne zagadnienia, takie miedzy innymi
jak roszczenia o swiadczenia uboczne (np. odsetki), zasady ograniczania lub wytg-
czania odpowiedzialnosci, czy wreszcie zasady przedawnienia. Taki ksztatt norma-
tywny stanowi wyraz przemyslanego zatozenia ustawodawcy. Moze sie zatem wy-
dawac, ze rozbijanie tego zamystu przez korzystanie jedynie z niektorych regulacji
Kodeksu cywilnego stanowi dziatanie nieuprawnione.

Takie stanowisko mogtoby znalez¢ uzasadnienie takze przy uwzglednieniu
zasad stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunkow pracy. Zgodnie z art.
300 k.p. moze to nastgpi¢ jedynie w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy oraz odpowiednio, jesli nie jest to sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kluczo-
wa pozostaje ocena, w jakim zakresie sprawa odpowiedzialnosci pracodawcy za
wady w procesie gromadzenia dokumentacji pracowniczej, prowadzgce do niewyda-
nia odpowiedniego zaswiadczenia na potrzeby uprawnien emerytalnych, zostata ure-
gulowana przepisami prawa pracy. Chodzi tu o nadanie wtasciwego znaczenia poje-
ciu ,sprawy”, ktére moze byc¢ rozumiane nie tylko (jezykowo) jako problem do roz-

strzygniecia, ale takze jako instytucja prawna. Powstaje pytanie, czy jako instytucje



nalezy rozumieC catg odpowiedzialnos¢ kontraktowg, czy tez mozna i nalezy od-
dzielnie traktowac instytucje przedawnienia.

Pojeciu ,sprawy” poswieca sie w piSmiennictwie z zakresu art. 300 k.p. sto-
sunkowo najmniej miejsca. Jego szerokg analize przeprowadzit ostatnio K. Slebzak
(Uzupetniajgca odpowiedzialnosé pracodawcy z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, PiZS 2009 nr 11, s. 5) odrzucajgc poglad, iz chodzi tu o sprawe w zna-
czeniu procesowym i przyjmujgc, ze pojeciu temu nada¢ wypada stownikowe zna-
czenie ,zespotu okolicznosci bedgcych przedmiotem zainteresowania” w sytuacji, w
ktorej jeden podmiot formutuje wobec drugiego okreslone zadania. Wydaje sie to od-
powiadac¢ wyrazonemu przez J. Skoczynskiego (w: M. Gersdorf, K. Raczka, J. Sko-
czynski: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. Z. Salwy, Warszawa 2004, s. 885) po-
gladowi, iz ,stan sprawy nieuregulowanej w prawie pracy wystepuje woéwczas, gdy
okreslona sytuacja faktyczna doniosta prawnie lub pewien wycinek takiej sytuacji nie
znajduje rozstrzygniecia w normach prawa pracy”. Chodzi zatem o ocene nie tyle
konkretnego stanu faktycznego ile takze stanu prawnego. W ten sposob patrzy na
sprawe W. Masewicz (w: Kodeks pracy. Komentarz, pod red. J. Jonczyka, Warszawa
1977, s. 835) wskazujac, ze warunek nieuregulowania ,mozna uznac za spetniony,
gdy w catym systemie prawa pracy brak jest w ogole okreslonej instytucji prawnej,
badz nie ma przepisdéw dotyczgcych okreslonej sprawy”. Niemal identycznie odnosi
sie do sprawy K. Roszewska (w: Stosowanie przepiséw kodeksu cywilnego do sto-
sunku pracy, Warszawa 2004, maszynopis rozprawy doktorskiej w posiadaniu Bi-
blioteki WPIA UW) argumentujgc, iz ,przepisy k.c. majg positkowe zastosowanie
wtedy, gdy w prawie pracy nie ma ani przepisu, ktéry by normowat dane zagadnienie
wprost, w ramach instytucji prawnej, w sktad ktorej to zagadnienie wchodzi, ani prze-
pisu, ktéry odnositby sie do podobnego stanu faktycznego” (s. 88, podobnie s. 100).

W Swietle powyzszych uwag nalezatoby przyjgc, ze o sprawie nieuregulowa-
nej przepisami prawa pracy mozemy mowic jedynie w zakresie podstawy odpowie-
dzialnosci i stosowac¢ w zwigzku z tym art. 471 k.c. Natomiast z uwagi na istnienie
unormowan art. 291 i nast. k.p. w zakresie przedawnienia, kwestie te sg uregulo-
wane w prawie pracy i nie ma podstaw do siegania do art. 117 i nast. k.c. Warto za-
uwazyc, ze w pisSmiennictwie poswieconym przedawnieniu roszczeh w prawie pracy
jedynie wyjgtkowo dopuszczane jest stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego o
przedawnieniu. D. Duda (Przedawnienie roszczen w prawie pracy, Warszawa 2007,

s. 51 - 91) analizujgc roszczenia ze stosunku pracy jako przedmiot przedawnienia



dopuszcza zastosowanie art. 117 k.c. jedynie do roszczen niemajgtkowych o
ochrone débr osobistych wskazujgc, ze nie podlegajg one przedawnieniu. Autor ten
nie rozwazat kwestii roszczenh o odszkodowanie zwigzane z wadliwym prowadzeniem
dokumentacji pracowniczej. Z kolei A. Surynt-Skorupa (Przedawnienie roszczeh w
prawie stosunku pracy, Warszawa 2009, maszynopis rozprawy doktorskiej w biblio-
tece INP PAN, str. 65-68) staje na stanowisku o koniecznosci stosowania regulacji
art. 291 i nast. k.p. do wszystkich roszczen ze stosunku pracy oraz z nim zwigzanych
z uwagi na specyfike prawa pracy. Z pogladéw tej autorki (stanowczo podkresla ona
pomochniczy charakter stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego do stosunku pracy)
mozna wywiesS¢ wniosek, ze okresy przedawnienia stanowig sprawe unormowang
przepisami prawa pracy.

Tytutem uzupetnienia mozna dodac, ze w literaturze komentarzowej do Ko-
deksu pracy, o ile czesto sporo miejsca poswieca sie oméwieniu przyktadow przepi-
sow Kodeksu cywilnego stosowanych do stosunku pracy, o tyle nie spotyka sie
stwierdzenia, ze nalezatoby stosowaé w niektorych przypadkach przepisy o
przedawnieniu (art. 117 i nast. k.c.). Argument taki (o charakterze a contrario) sam z
siebie pozostaje staby, natomiast moze z pewnoscig uzupetni¢ powyzej zaprezento-
wany wywod, z ktérego wynika, ze nie ma miejsca na stosowanie przepisow Kodek-
su cywilnego o przedawnieniu do stosunku pracy. Aprobowane jest natomiast w pi-
$miennictwie stosowanie art. 442" k.c. (uprzednio 442 k.c.) w zakresie przedawnienia
roszczen wywodzonych z podstaw deliktowych. Stanowi to odzwierciedlenie judyka-
tury Sadu Najwyzszego (szeroko przywotuje jg Sad Najwyzszy w wyroku w sprawie |
PK 190/09), ktéra dotyczy - co trzeba stanowczo podkresli¢ - roszczen o podstawach
deliktowych. Nie mozna sie zatem powotywac na ten dorobek judykatury w zakresie
roszczen kontraktowych, z jakimi mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu.
Uzupetniajgco mozna stwierdzi¢ (podnosi to trafnie sktad pytajgcy), ze stosowanie
art. 442" k.c. w zakresie roszczen deliktowych co do zasady, z uwagi na gtéwny - 3
letni - termin przedawnienia pozostaje komplementarne wzgledem regulacji Kodeksu
pracy o przedawnieniu. Nie ma zatem tym bardziej podstaw do stosowania przepi-
soéw Kodeksu cywilnego (art. 117 k.c. i nast. z terminem 10 letnim) d przedawnienia
roszczen z tytutu niewykonania zobowigzania ze stosunku pracy.

Majgc na uwadze wszystkie te okolicznosci, Sgd Najwyzszy podjat wyzej

sformutowang uchwate.



