Uchwata z dnia 3 lutego 2009 r.
| PZP 5/08

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2009 r. sprawy z
powodztwa Bolestawa S. przeciwko K. Holdingowi Weglowemu SA w K. - KWK ,S.”
w K. o podwyzszenie renty wyrébwnawczej, na skutek zagadnienia prawnego przeka-
zanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Katowicach z dnia 20 listopada 2008 . [...]

,Czy W sytuacji zaskarzenia apelacjg wyroku sgdu rejonowego zawierajgcego
rozstrzygniecie w przedmiocie czesciowego odrzucenia pozwu i czesciowego odda-
lenia powddztwa optacie podlegajg zazalenie zawarte w apelacji na postanowienie o
odrzuceniu pozwu zawarte w wyroku i apelacja czy tylko jeden srodek odwotawczy .

apelacja ?”

podjgt uchwate:

Od postanowienia sadu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu w czesci przy-
stuguje zazalenie chociazby postanowienie to zostato zamieszczone w wyroku; za-
zalenie to podlega stosownej optacie niezaleznie od optaty od apelacji wniesionej od

zawartego w wyroku rozstrzygniecia o dochodzonym roszczeniu.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2008 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Katowice - Zachéd w Katowicach w sprawie z powodztwa Bolestawa S.
przeciwko Katowickiemu Holdingowi Weglowemu SA w K. - KWK ,S.” w K. o pod-
wyzszenie renty wyrownawczej w pkt 1 odrzucit pozew w zakresie zgdania zasgdze-
nia renty wyréwnawczej za okres od 1 pazdziernika 2004 r. do 30 wrzesnia 2006 r.;

w pkt 2 w pozostatej czesci powddztwo oddalit; w pkt 3 odstgpit od obcigzenia powo-



da kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej oraz wydatkami sg-
dowymi.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci apelacjg pethomocnik powoda (bedacy
adwokatem) uiszczajgc optate podstawowg od apelacji w kwocie 30 zt.

Sad Okregowy - Sad Pracy w Katowicach, rozpoznajgc apelacje powoda od
powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego, powzigt watpliwosc¢ co do prawidtowosci
optacenia wniesionego przez powoda srodka odwotawczego i na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o
tresci okreslonej w postanowieniu z dnia 20 listopada 2008 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze wyrok Sgadu Re-
jonowego zawiera rozstrzygniecie wtasciwe dla wyroku o czesciowym oddaleniu po-
wodztwa, a oprocz tego zawiera postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu.
Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Il CZP 138/95
(OSNC 1996 nr 2, poz. 20), nalezy przyjac, ze sSrodek odwotawczy od rozstrzygniecia
w przedmiocie czesciowego odrzucenia pozwu zamieszczonego w wyroku podlega
rozpoznaniu jako zazalenie z zachowaniem regut procesowych zwigzanych z tym
Srodkiem, z wyjatkiem reguty co do zachowania terminu przewidzianego w art. 394 §
2 k.p.c. Postanowienia np. w przedmiocie czesciowego odrzucenia pozwu, czy cze-
sciowego umorzenia postepowania, chocby wydane w tej samej dacie co wyrok, po-
winny by¢ wydawane w formie odrebnych postanowien. Do przyjetego w postepowa-
niu procesowym podziatu orzeczen sgdu na wyroki i postanowienia ustawodawca
dostosowat system srodkow odwotawczych, stanowigc, ze na postanowienia konczg-
ce postepowanie w sprawie oraz inne postanowienia i zarzgdzenia przewodniczgce-
go wskazane w art. 394 k.p.c. przystuguje zazalenie. Ustawodawca od tej zasady
wprowadzit jeden wyjatek, stanowigc wyraznie w art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., ze od za-
wartego w wyroku postanowienia dotyczgcego rozstrzygniecia o kosztach przystu-
guje apelacja. Poza tym przypadkiem ustawodawca nie przewidziat, w postepowaniu
procesowym, dopuszczalnosci takiego potgczenia.

Zdaniem Sgdu Okregowego powotana uchwata Sgdu Najwyzszego zachowata
aktualnosc¢ rowniez w obecnym brzmieniu Kodeksu postepowania cywilnego. Aktu-
alne sformutowanie punktu 9 art. 394 § 1 k.p.c. jest efektem zatozenia przyjetego
przez autorow ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, ze wszystkie
czynnosci sgdowe powinny by¢ unormowane w Kodeksie postepowania cywilnego.

W zwigzku z tym obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach



sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. Nr 168, poz. 1398 ze zm.) nie
zawiera odpowiednika art. 22 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze
zm.), a regulacja zaskarzalnosci postanowien i zarzgdzen dotyczacych kosztow sg-
dowych zostata przeniesiona do Kodeksu postepowania cywilnego. Przepis art. 22
ust. 1 ustawy z 13 czerwca 1967 r. stanowit, ze zazalenie przystuguje na zarzgdzenie
przewodniczgcego w przedmiocie obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych, zwrotu
pisma nieoptaconego nalezycie oraz zwrotu opfaty lub zaliczki na pokrycie wydatkéw.
Zazalenie nie przystugiwato jednak na zarzgdzenie w przedmiocie okreslenia wpisu
tymczasowego. W ust. 2 przepis ten stanowit, ze zazalenie przystuguje tez na posta-
nowienie sgdu pierwszej instancji w przedmiocie odrzucenia z powodu nieuiszczenia
naleznej optaty: apelacji, zazalenia, sprzeciwu od wyroku zaocznego lub zarzutéow od
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym oraz jezeli strona nie sktada $rodka za-
skarzenia co do istoty sprawy - w przedmiocie wymiaru opfaty lub obcigzenia kosz-
tami sgdowymi. Ustawodawca wprowadzit jeden wyjatek co do dopuszczalnosci za-
skarzenia apelacjg zamieszczonego w wyroku rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw,
okreslenia zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, wymiaru optaty, zwrotu
optaty lub zaliczki, obcigzenia kosztami sgdowymi w sytuaciji, gdy strona sktada $ro-
dek zaskarzenia co do istoty sprawy (art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.). Jedynie w tej sytuaciji
optacie podlega tylko apelacja.

Z przedstawionych wzgledow Sgd Okregowy uwaza, ze opfacie podlegajg
osobno oba srodki odwotawcze - apelacja i zazalenie. Ponadto Sgd Okregowy wska-
zat na art. 3 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, stosownie do ktdrego optacie podlega pismo, jezeli przepis
ustawy przewiduje jej pobranie. Optacie podlega tak apelacja, jak i zazalenie. Zgod-
nie z art. 19 ust. 3 pkt 2 powotanej ustawy od zazalenia pobiera sie pigtg czes¢
optaty, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Przepisem szczegdlnym jest
art. 35 ust. 1 przewidujacy, ze w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie optate
podstawowg w kwocie 30 zt - miedzy innymi od - apelacji i zazalenia; w sprawach, w
ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zt, pobiera sie od
wszystkich, podlegajgcych optacie pism procesowych optate stosunkowg. Ten prze-
pis szczegdblny reguluje jedynie inng kwotowo, niz pigtg czes¢ optaty, wysokos¢ optat
od zazalenia. Brak jest natomiast przepisu, ktory wytgczatby obowigzek uiszczenia

optaty od obu srodkéw zaskarzenia, cho¢ formalnie zawartych w jednym pismie pro-



cesowym stanowigcym apelacje. Pod rzgdami poprzednio obowigzujgcej ustawy z
dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych na podstawie
delegaciji zawartej w art. 37 tej ustawy zostato wydane rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokos$ci wpisow w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.), ktére w § 9 ust. 3 pkt 2 stano-
wito, ze pigtg czes¢ wpisu pobiera sie od zazalenia, jezeli nie jest potgczone z innym
srodkiem zaskarzenia. Obecnie zaden przepis ustawy o kosztach sgdowych czy Ko-
deksu postepowania cywilnego nie daje takiej mozliwosci. Jedynym wyjagtkiem jest
apelacja potgczona z zazaleniem na rozstrzygniecie dotyczgce kosztéw (art. 394 § 1
pkt 9 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chociaz przestanke przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia praw-
nego stanowig ,powazne watpliwosci” (por. art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) Sad
Okregowy - Sad Pracy w Katowicach przedstawit dobrze uargumentowang odpo-
wiedz na postawione przez siebie pytanie.

Do rozpoznania przez Sad Okregowy dziatajgcy w sprawie jako Sgd drugiej
instancji pozostawata apelacja (wytgcznie apelacja) wniesiona przez powoda od wy-
roku Sgdu pierwszej instancji (catego wyroku), ktéry zawierat dwa rozstrzygniecia o
wyraznych réznicach rodzajowych. Jedno dotyczyto oddalenia (w okreslonej czesci)
powddztwa, drugie - odrzucenia pozwu (w czesci pozostatej). Oba te rozstrzygniecia
tgcznie odnoszg sie do dochodzonych w sprawie roszczen, lecz w odmiennych isto-
towo typach rozstrzygnie¢. Oddalenie powddztwa stanowi rozstrzygniecie co do
istoty dochodzonej w sprawie ochrony; rozstrzyga o bezzasadnosci (o niepodleganiu
ochronie) zgloszonego w pozwie roszczenia po jego rozpoznaniu. Natomiast odrzu-
cenie pozwu nie jest rozstrzygnieciem o powddztwie (o przystugiwaniu lub zasadno-
$ci zgtoszonych w pozwie roszczen); nie rozstrzygajgc o powoddztwie, orzeczenie o
odrzuceniu pozwu odnosi sie wytgcznie do pozwu jako pisma sgdowego i wytgcza -
przez odrzucenie tego pisma - rozpoznanie zawartych w nim roszczenh. Zawarte w
wyroku rozstrzygniecie o zgdaniach powoda nalezy do materii przeznaczonej dla
wyroku (por. w szczegolnosci art. 316 § 1 i art. 325 k.p.c.), drugie natomiast z
przedmiotowych rozstrzygnie¢ dotyczgce odrzucenia pozwu bez rozpoznania okre-

Slonego w tej czesci pozwu zgdania nie jest orzeczeniem dla ktérego Kodeks poste-



powania cywilnego (por. art. 354) przewiduje wydanie wyroku i z tego powodu -
zgodnie z powotanym art. 354 k.p.c. - jest postanowieniem.

Sad Okregowy w Katowicach stusznie zatem stwierdzit, ze w wyroku, od kto-
rego wniesiono przedmiotowg apelacje, znajduje sie postanowienie o odrzuceniu
pozwu W jego okreslonej czesci. Stwierdzajgc powyzsze trzeba byto okresli¢ konse-
kwencje zamieszczenia w sentencji wyroku, oprocz rozstrzygniecia dla wyroku wia-
sciwego, postanowienia o odrzuceniu pozwu (w czesci). Powstata watpliwosé, czy
zamieszczenie w wyroku orzeczenia w przedmiocie czesciowego odrzucenia pozwu,
a wiec takie skonkretyzowanie formy orzeczenia nie oznacza, ze do tej urzeczywist-
nionej formy nalezy dostosowac dalsze konsekwencje procesowe przewidziane w
Kodeksie postepowania cywilnego dla wyrokéw. Sgd Okregowy stusznie zauwazyt,
ze postanowienie o odrzuceniu pozwu nie staje sie wyrokiem tylko dlatego, ze zo-
stato w takiej formie wydane. Nie odnosi sie ono do procedury w jakiej nastepuje ,wy-
rokowanie” i w zwigzku z tym nie moze w szczegolnosci stwarza¢ sytuacji powagi
rzeczy osgdzonej (por. art. 366 k.p.c.), albo zmienia¢ okreslonych w Kodeksie $rod-
kow i postepowania w zakresie zaskarzania orzeczen - odrebne w odniesieniu do
postanowien. Kwestie te zostaty jednoznacznie uksztattowane w praktyce sagdéw. W
odniesieniu do przedstawionej kwestii dotyczgcej srodka odwotawczego od odrzuce-
nia pozwu wyrokiem, praktyka sgdow zostata ustalona zgodnie z uchwatg Sadu Naj-
wyzszego potgczonych Izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71 (OSNCP 1973 nr 1, poz. 1), stwierdzaja-
cej, ze ,w razie odrzucenia pozwu wyrokiem srodek odwotawczy podlega rozpozna-
niu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzgcy nazwat go rewizjg, nie moze byc¢
jednak odrzucony z powodu niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2
k.p.c.”.

Powyzsza uchwata - co do wynikajgcej z niej zasady - nie stracita znaczenia
po zmianach Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz zmiany te nie dezaktualizujg
zatozen, na ktorych zostata oparta, w szczegdlnosci co do podziatu orzeczeh na wy-
roki i postanowienia, podziatu zaleznego od przedmiotu rozstrzygniecia oraz ko-
niecznosci dostosowania srodka odwotawczego do przedmiotu rozstrzygniecia, a nie
do formy jakg btednie nadat swemu orzeczeniu sgd pierwszej instancji. Pozostajgc w
granicach przedstawionego zagadnienia prawnego i baczgc, by nie naruszy¢ kogniciji
Sadu drugiej instancji (por. art. 390 § 2 k.p.c.) przez wyrazenie ocen co do kwestii,

ktérych Sad ten w trybie art. 390 § 1 k.p.c. wyraznie Sgdowi Najwyzszemu do roz-



strzygniecia nie przedstawit, warto zwroci¢ uwage na zawarte w uzasadnieniu po-
wotanej uchwaty (lll CZP 27/71) wskazanie konsekwencji zaskarzenia orzeczenia o
odrzuceniu pozwu, ktéremu sgd nadat forme wyroku, srodkiem odwotawczym wta-
sciwym dla wyroku, ze strona nie powinna ponies¢ ujemnych konsekwencji omyiki
sgdu ,ma ona bowiem prawo dziata¢ w zaufaniu do decyzji sgdu, zwlaszcza gdy
udzielono jej takiego pouczenia”.

Sytuacji procesowej podobnej do tej, ktdra zaistniata w sprawie, w ktorej po-
wstato rozpatrywane zagadnienie prawne, dotyczy uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 1995 r., Il CZP 138/95 (OSNC 1996 nr 2, poz. 20). Zgodnie z
tg uchwatg ,Srodek odwotawczy od rozstrzygniecia w przedmiocie czesciowego od-
rzucenia pozwu zamieszczonego w wyroku podlega rozpoznaniu jako zazalenie
takze w sytuacji, gdy jest on zawarty w rewizji wniesionej od orzeczenia w zakresie
rozstrzygajgcym o istocie sprawy”. Utrwalenie sie w orzecznictwie pogladu, ze o ro-
dzaju i dopuszczalnosci srodka odwotawczego decyduje przedmiot rozstrzygniecia a
nie forma jakg nadano temu rozstrzygnieciu stwierdzat Sgd Najwyzszy takze w poz-
niejszych orzeczeniach uwzgledniajgcych liczne nowelizacje Kodeksu postepowania
cywilnego, w tym takze przepiséw o srodkach odwotawczych (por. np. wyrok z dnia
19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1090/00, OSNC 2003 nr 12, poz. 166, postanowienie z
dnia 20 maja 2005 r., Il CZ 40/05, postanowienie z dnia 31 sierpnia 2006 r., | CZ
64/06, postanowienie z dnia 19 grudnia 2007 r., V CZ 123/07).

W sSwietle powyzszych uwag, za niebudzace zastrzezen nalezy uzna¢ w uza-
sadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego w Katowicach ustalenia, po pierwsze, ze
w wyroku Sgdu pierwszej instancji zawarte jest rozstrzygniecie o czesciowym odda-
leniu powddztwa, od ktérego przystuguje apelacja (art. 367 § 1 k.p.c.) oraz ze w wy-
roku tym zawarte jest rbwniez postanowienie o odrzuceniu pozwu w czesci, od ktore-
go przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 k.p.c.), po drugie, ze zaskarzenie tego wyroku
Sadu pierwszej instancji apelacjg powoduje w konsekwencji objecie zaskarzeniem
rowniez postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu; w tym ostatnim zakresie
Sad drugiej instancji powinien potraktowac wniesiony srodek odwotawczy jako zaza-
lenie i rozpoznac je wedtug regut rzgdzacych postepowaniem zazaleniowym.

Ustalenia powyzsze prowadzg do potwierdzenia zasadno$ci ostatniego ele-
mentu pogladu Sgdu Okregowego, ze optacie podlega apelacja od wyroku rozstrzy-
gajagcego o powoddztwie oraz ze osobnej optacie podlega zazalenie (nazwane przez

skarzgcego apelacjg) od zawartego w wyroku postanowienia.



Z uproszczeniem opisu przedmiotowej sytuacji do jej - wyzej wyjasnionych -
kwalifikacji, przedstawia sie ona jako zaskarzenie dwu orzeczen (wyroku i postano-
wienia) dwoma srodkami odwotawczymi (apelacjg i zazaleniem). Z kolei, jezeli - jak
to zasadnie przedstawit Sgd Okregowy - wedtug przepiséw ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych optacie podlega apelacja i zazalenie (art. 3 ust. 1 i ust. 2
pkt 2 ), to wniosek jest dos¢ jednoznaczny, skoro obowigzkowi optacania apelacji i
zazalenia nie mozna przeciwstawic¢ regulacji, ktore przewidywatyby pobranie jednej
optaty od dwdch srodkéw odwotawczych albo mozliwos¢ objecia jednym srodkiem
odwotawczym (apelacjg) takze zawartego w wyroku postanowienia o odrzuceniu po-
zwu. Takich regulacji nie ma, gdyz tylko w sytuacji, gdy strona skfada srodek zaskar-
zenia co do istoty sporu (apelacje), nie musi wnies¢ odrebnego $srodka w postaci za-
zalenia na postanowienie o kosztach zamieszczone w wyroku (art. 394 § 1 pkt 9
K.p.c.).

Mozna do tej argumentacji doda¢ uwage, ze przyjecie odmiennych konse-
kwencji wniesienia przez strone apelacji od postanowienia o odrzuceniu pozwu za-
wartego w wyroku bytoby nie tylko sprzeczne z kodeksowg konstrukcjg srodkow od-
wotawczych od wyroku i od postanowienia, ale ponadto nie spetniatoby postulatu
ochrony uzasadnionego interesu strony, ktéra nie powinna ponosi¢ ujemnych konse-
kwencji nadania postanowieniu o odrzuceniu pozwu nieodpowiedniej formy wyroku.
Interes ten jest odpowiednio chroniony przez nadawanie biegu zazaleniu pomimo
wniesienia wytgcznie apelacji. Zazalenie podlega bowiem, za wyjatkiem przypadkéow
optaty podstawowej z art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, nizszej optacie od tej, ktorej podlega apelacja.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci

sformutowanej w sentencji postanowienia.



