Uchwata z dnia 4 lipca 2007 r.
| PZP 5/07

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
szyn, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2007 r. sprawy z powddztwa
Leszka S., Mirostawa D. i Zdzistawa K. przeciwko Elektrowni P. SA Grupie E. w P. o
zaptate premii z zysku, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego postanowie-
niem Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia
11 kwietnia 2007 r. [...]

,Czy pracownik uprawniony na podstawie Zaktadowego Ukfadu Zbiorowego
Pracy do premii z zysku ma prawo do tej premii za dany rok, jezeli sprawozdanie fi-
nansowe pracodawcy za ten rok nie wykazuje zysku na skutek utworzenia rezerwy
celowej rozwigzanej w nastepnym roku kalendarzowym, w zwigzku z niewykorzysta-

niem jej w znacznej czesci ?”

podjat uchwate:

Pracownik uprawniony na podstawie zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy i regulaminu premiowania do premii z zysku nie ma roszczenia o wyptate
premii za dany rok, jezeli sprawozdanie finansowe pracodawcy za ten rok,
wskutek utworzenia rezerwy na podstawie ustawy o rachunkowosci, nie wyka-

zato zysku.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2007 r. [...] Sad Okregowy w Kielcach
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnie prawne
budzgce powazne watpliwosci: ,czy pracownik uprawniony na podstawie Zaktadowe-

go Uktadu Zbiorowego Pracy do premii z zysku ma prawo do tej premii za dany rok,



jezeli sprawozdanie finansowe pracodawcy za ten rok nie wykazuje zysku na skutek
utworzenia rezerwy celowej rozwigzanej w nastepnym roku kalendarzowym, w
zwigzKku z niewykorzystaniem jej w znacznej czesci ?”

Watpliwosci Sgdu przedstawiajgcego zagadnienie prawne do rozstrzygniecia
powstaty w nastepujgcej sytuacji faktycznej. Powodowie Leszek S., Mirostaw D. i
Zdzistaw K. domagali sie od Elektrowni P. SA Grupa E. w P. wyptaty premii z zysku,
wynikajgcej z postanowien obejmujgcego ich Zaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy (ZUZP). Twierdzili oni, ze w 2002 r. pozwana wygenerowata okoto 65.000.000
zt zysku, jednak kwota ta zostata przekazana na rezerwe zwigzang z procesem re-
strukturyzacji zatrudnienia. Jak sie jednak okazato pozwana wykorzystata rezerwe
tylko w 30% i w 2003 r. jg rozwigzata, co zdaniem powodow wskazuje na to, ze po-
stepowanie pozwanej miato na celu ukrycie zysku i unikniecia dzieki temu wyptaty
premii.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztw i zasgdzenie
na swojg rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Stwierdzita, ze powodom nie przystuguje prawo do premii, albowiem nie zostaty spet-
nione przestanki do jej wyptaty. W 2002 r. Spétka nie wykazata zysku, gdyz zaszta
konieczno$¢ utworzenia rezerwy zwigzanej z realizacjg programu restrukturyzaciji
zatrudnienia. Utworzenie tej rezerwy zostato zatwierdzone przez rade nadzorczg,
walne zgromadzenie akcjonariuszy oraz biegtych rewidentéw i byto zgodne z pra-
wem.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Staszo-
wie oddalit powddztwa Leszka S., Mirostawa D. i Zdzistawa K. oraz zasgdzit od po-
wodow zwrot kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Elektrowni P. SA Grupy E.
w P. Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie byli pracownikami Elektrowni P. SA Grupy
E. w P. do dnia 1 marca 2003 r., kiedy to na skutek przeprowadzonej restrukturyzacji
zostali przekazani do spétki E. SA w P., ktorej byli pracownikami na dzier zamkniecia
rozprawy. W 2002 r. Elektrownia P. SA Grupa E. w P. wykazata strate netto w kwocie
8.201.888,43 zl, ktora powstata gtéwnie na skutek utworzenia rezerwy restrukturyza-
cyjnej w kwocie 110.000.000 zt. Rezerwa ta zostata rozwigzana w marcu 2003 r.,
pozostatosc rezerwy zaliczona na poczet dochodu wptyneta na przychod spétki i
podniosta jej zysk za 2003 rok. Wysokosc¢ rezerwy restrukturyzacyjnej zostata okre-
Slona po wczesniejszym przeprowadzeniu badan dotyczacych ewentualnego zainte-

resowania formg restrukturyzacji w postaci Programu dobrowolnych odejsé. W 2003



r. wykorzystano rezerwe w kwocie 40.000.000 zt, a sam program zostat przedtuzony
do 2004 r. Za rok 2003 i 2004 Elektrownia P. SA Grupa E. w P. wypracowata zysk,
ktdry zgodnie z regulaminem premiowania zostat rozdysponowany pomiedzy pra-
cownikow Elektrowni, bez uwzglednienia jednak pracownikow, ktorzy zostali przejeci
przez nowo wyodrebnione podmioty, w tym E. SA w P.

Sad Rejonowy uzasadniajgc oddalenie powodztw stwierdzit, iz istotg rozstrzy-
gniecia przedmiotowej sprawy jest wyktadnia obowigzujgcych u pozwanej przepisow
prawa pracy, tj. pakietu socjalnego, zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, regula-
minu premiowania oraz porozumienia postrajkowego. Podkreslit, iz zgodnie ze sta-
nowiskiem Sgdu Najwyzszego przepisy odnoszace sie do wynagrodzenia za prace
muszg by¢ wyktadane scisle, niedopuszczalna jest ich rozszerzajgca interpretacja.

Odnoszac sie do roszczen powodow o wyptate premii z zysku od Elektrowni
P. za rok 2003 Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz pakiet socjalnego oraz zaktadowy
uktad zbiorowy pracy gwarantowaty, ze w przypadku wypracowania przez Elektrow-
nie zysku inwestor wyptacac¢ bedzie pracownikom premie z zysku, przy czym zgodnie
z warunkami wyptaty premii okreslonymi w zatgczniku nr 7.2 do zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy, do premii z zysku uprawnieni sg pracownicy, ktérzy przepracowali
nienagannie, w okresie za ktory wyptacana jest premia, 6 miesiecy kalendarzowych.
W ocenie Sgdu Rejonowego oczywiste byto, iz premia za dany rok powinna by¢ wy-
ptacona w roku nastepnym, a zatem wymagalnosc¢ premii (przy spetnieniu pozosta-
tych warunkow, w szczegdlnosci wykazania przez pozwang zysku) za rok 2003 po-
wstaje w roku 2004, a wiec w przedmiotowej sprawie biorgc pod uwage art. 23* k.p.,
jest swiadczeniem powstatym po przejeciu czesci zaktadu pracy. Z tego tez powodu
ewentualna premia za rok 2003 dotyczy¢ winna zysku E. SA w P. jako aktualnego
pracodawcy, na ktérym spoczywajg obowigzki wynikajgce z zaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy. Sad pierwszej instancji wskazat przy tym, iz nie ma zadnej regula-
cji, ktéra wprost zezwolitaby na kierowanie zgdan przeciwko Elektrowni P. SA w P.

Kwestig istotng dla zasgdzenia ewentualnej premii od pozwanej za rok 2002
jest wyjasnienie, kiedy spetniony zostanie podstawowy warunek jakim jest wypraco-
wanie zysku i uruchomienie funduszu premii z zysku. Zgodnie z pkt 7 regulaminu
premiowania kwote premii okresla uchwata walnego zgromadzenia akcjonariuszy,
ktéra - w ocenie Sgdu Rejonowego - jest podstawg dochodzenia roszczen z tytutu
premii z zysku. Skoro zatem pozwani jednoznacznie wskazali, ze walne zgromadze-

nie akcjonariuszy obu pozwanych podjeto uchwate o braku zysku za okreslone lata, a



tym samym brak jest uchwaty okres$lajgcej kwote premii, to roszczenia powoddw w
tym zakresie sg niezasadne.

Sad pierwszej instancji podkreslit takze, ze sad pracy nie jest uprawniony do
weryfikacji finansoéw spotki ani uchwat walnego zgromadzenia akcjonariuszy w za-
kresie powstatej straty. Procedura postepowania w przypadku, gdy uchwala walnego
zgromadzenia jest sprzeczna ze statutem bgadz dobrymi obyczajami i godzgca w in-
teres spotki lub majgca na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy jest doktadnie uregulo-
wana przepisami art. 422 - 425 k.s.h. Wskazac przy tym nalezy, iz z uprawnien tych
cztonkowie rady nadzorczej, w sktad ktorej wchodzili miedzy innymi cztonkowie
zwigzkow zawodowych, nie skorzystali. Sgd pracy zas wtadny jest jedynie badac, czy
wystgpity przestanki materialnoprawne i formalnoprawne, o ktérych mowa w powota-
nych powyzej aktach prawnych z zakresu prawa pracy. Z powyzszych wzgledéw Sad
Rejonowy nie uwzglednit opinii biegtego rewidenta J6zefa K. oraz oddalit wniosek
dowodowy pozwanego o przestuchanie w charakterze swiadkow biegtych rewiden-
téw sporzgdzajgcych opinie dotyczgcg sprawozdania finansowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajgc wyrok w ca-
tosci i wnoszgc o zmiane wyroku i zasgdzenie na ich rzecz kwot wskazanych w wyli-
czeniu przedtozonym przez pozwang w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego
wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie
wniesli o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do po-
nownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania, natomiast w razie
oddalenia apelacji, z ostroznos$ci procesowej wniesli o odstgpienie od obcigzania ich
kosztami postepowania odwotawczego. W apelacji powodowie zarzucili Sgdowi
pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie, iz brak
jest przestanek do zasgdzenia na ich rzecz zgdanych kwot i nieuwzglednienie naru-
Szenia przez pozwang zasad wspotzycia spotecznego w wyniku przeszacowania re-
zerwy, ukrycia zysku za 2002 r. i przesuniecia go na lata nastepne, co doprowadzito
do pozbawienia ich premii, a takze naruszenie prawa procesowego poprzez niewia-
Sciwe zastosowanie art. 98 k.p.c. i niezastosowanie art. 102 k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c., poprzez przyjecie btednej podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewtadciwg
subsumcje prawng i uznanie, ze brak jest podstaw do zasgdzenia roszczenia, wresz-
cie sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materiatem dowodo-
wym poprzez przyjecie, ze zasgdzenie zgdanych pozwem kwot, uzasadnione oceng

biegtego bytoby niedopuszczalng weryfikacjg finanséw Spdiki, ktora nie lezy w gestii



sadu pracy oraz ze wykazanie w postepowaniu dowodowym naruszenia ,,zasad
uczciwosci pracodawcy” nie daje podstaw do domagania sie kwot objetych zgdaniem
pozwu.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, iz Sad pierwszej instancji bted-
nie przyjat, ze jako podstawe swojego roszczenia wskazali regulamin wyptaty premii.
W ich ocenie postepowanie pozwanej polegajgce na przeszacowaniu rezerwy re-
strukturyzacyjnej o kwote 74.291.394,01 zt i uwolnienie sie tym samym od wyptaty
premii z zysku, a takze wykorzystanie kreatywnych metod ksiegowania i niewiedzy
pracownikow, w tym cztonkéw zwigzkow zawodowych wchodzgcych w sktad rady
nadzorczej, ktorzy w ocenie pozwanego i Sgdu mieliby zaskarzy¢ uchwate walnego
zgromadzenia akcjonariuszy dotyczgcg zysku za rok 2002, nalezy ocenic¢ jako
sprzeczne ze standardami uczciwego postepowania i lojalnosci wobec pracownikow.
Zachowanie pozwanego stanowi w ich ocenie czyn niedozwolony i nosi znamiona
winy, a wyliczone kwoty stanowig wartosc¢ szkody.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o jej oddalenie w catosci i zasa-
dzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pokreslita, Zze utworzenie rezerwy byto obowigzkiem spotki wynikajg-
cym z art. 35d ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Dodata, iz zgodnie z porozu-
mieniem konczgcym spor zbiorowy z dnia 14 lutego 2003 r. nie miata prawa rozwig-
zac rezerwy przed dniem 31 grudnia 2003 r., gdyz oznaczatoby to zerwanie tego po-
rozumienia. Zgodnie z nim, nawet po przejsciu pracownikow do nowego pracodawcy
aktualna byfa oferta zmiany warunkow zatrudnienia, z czym wigzata sie wyptata re-
kompensaty finansowej. Do kwietnia 2003 r. nie byto natomiast wiadomo, z jakich
form restrukturyzacji skorzystajg pracownicy i jakg kwote trzeba na ten cel przezna-
czy¢. Opierano sie zatem jedynie na szacunkach. Pozwana podkreslita, Zze jej poste-
powanie byto zgodne z prawem, a zatem nie mozna jej z tego czynic¢ zarzutu i przy-
pisywac winy. Podniosta, iz jej sprawozdanie finansowe za rok 2002 byto badane
przez biegtego rewidenta i opinia przez niego sporzgdzona nie zawierata zastrzezen.
Sprawozdanie to zostato nastepnie zatwierdzone przez walne zgromadzenie akcjo-
nariuszy i nikt nie zaskarzyt podjetej uchwaty, mimo ze pracownicy pozwanej zasia-
dajg w radzie nadzorczej spotki. Pozwana zwrdcita uwage, iz nie zostat spetniony
warunek do wyptaty premii, jakim jest osiggniecie przez spotke zysku, a takze za-
uwazyta, iz powodowie kwestie odszkodowania podniesli dopiero w apelacji. Pozwa-

na odrzucita takze zarzuty powodow dotyczgce naruszenia przez nig zasad uczciwo-



Sci i stwierdzita, Ze naruszajg one jej dobre imie, a wobec braku dowodow sg bez-
podstawne. Zarzut wykorzystywania niewiedzy pracownikow ocenita jako chybiony i
zauwazylta, ze podmioty zasiadajgce w radach nadzorczych muszg posiadac¢ odpo-
wiednig wiedze z zakresu rachunkowosci i finanséw, poza tym zwigzki zawodowe
dziatajgce u pozwanej korzystajg z pomocy ekspertéw roznych specjalnosci.

Rozpoznajgc sprawe Sgd Okregowy stwierdzit, ze zachodzi istotna watpli-
wos¢, wymagajgca przedstawienia jej Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.
Watpliwosc ta dotyczy prawa pracownika do premii z zysku w sytuaciji, gdy spotka nie
wykazata zysku tworzgc rezerwe celowg z przeznaczeniem na restrukturyzacje, ktorg
w nastepnym roku, po przejsciu pracownikow w wyniku restrukturyzacji do podmio-
téw od niej zaleznych, rozwigzata, wykazujgc przychod i zysk.

Sad drugiej instancji, uzasadniajgc swoje postanowienie zwrdcit uwage na
fakt, ze utworzenie rezerwy ma zasadniczy wptyw na wykazanie przez spétke zysku,
gdyz w Swietle art. 35d ust. 2 ustawy o rachunkowosci rezerwy zalicza sie do pozo-
statych kosztéw operacyjnych, kosztéw finansowych lub strat nadzwyczajnych, za-
leznie od okolicznosci, z ktérymi przyszte zobowigzania sie wigzg, a te z kolei majg
znaczenie przy ustalaniu w rachunku zyskow i strat zysku z dziatalnosci operacyjnej,
zysku z dziatalnosci gospodarczej, zysku brutto, a w rezultacie zysku netto spotki. Z
powyzszego wynika zatem, ze utworzenie rezerwy ma istotny wptyw na wykazanie
przez spotke zysku badz straty. W rozpoznawanej sprawie pozwana zatozyta, ze w
zwigzku z restrukturyzacjg spoétki konieczne jest utworzenie rezerwy w wysokosci
110.000.000 zt. Zostata ona utworzona w 2002 r. Na koniec 2003 r. niewykorzystana
czesc¢ rezerwy restrukturyzacyjnej w wysokosci 61.901.211,84 zt zostata rozwigzana,
zwiekszajgc tym samym zysk spotki za 2003 r. Wartos¢ niewykorzystanej czesci re-
zerwy w stosunku do rezerwy utworzonej wyniosta zatem 56,27%. Dodatkowo, na
kolejny rok pozostawiono rezerwe w wysokosci 8.697.846,11 zt, choc€ juz na przeto-
mie marca i kwietnia 2003 r. byto wiadomo, ilu pracownikéw obejmie restrukturyzacja
i z jakich odpraw bedg oni korzystali. Wskazujgc na powyzsze nie mozna nie zauwa-
zac¢ brzmienia art. 35d ust.1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci, ktéry stanowi miedzy in-
nymi o wiarygodnym oszacowaniu wartosci przysztych zobowigzan. Poza tym, prze-
pis art. 54 ust.1 tej ustawy nakazuje dokona¢ zmiany sprawozdania finansowego i
dokonac¢ odpowiednich zapiséw w ksiegach rachunkowych roku obrotowego, jezeli
po sporzgdzeniu sprawozdania, a przed jego zatwierdzeniem, jednostka otrzymata

informacje o zdarzeniach, ktére maijg istotny wptyw na to sprawozdanie finansowe. W



niniejszej sprawie przebieg procesu restrukturyzacyjnego niewatpliwie miat istotny
wptyw na sprawozdanie finansowe, gdyz od jego wyniku zalezato wykazanie przez
spotke zysku lub straty. Po trzech pierwszych miesigcach 2003 r. istniata zatem moz-
liwos¢ skorygowania wysokosci rezerwy restrukturyzacyjnej, gdyz plan restrukturyza-
cyjny zostat juz w zasadzie w catosci wykonany. Mimo tego, rezerwa zostata do
konca 2003 r. utrzymana. A zatem rozwigzanie rezerwy na koniec 2003 r. oznaczato,
ze zwiekszyta ona przychody Spétki w 2003 r. i zawazyta na osiggnieciu okreslonego
poziomu zysku w tym roku. Tymczasem pracownicy objeci restrukturyzacjg byli juz
zatrudnieni w innych spétkach grupy kapitatowej i prawa do premii z tego zysku nie
posiadali, mimo iz mieli udziat w jego wytworzeniu. Réwnoczesnie - w ocenie Sgdu
drugiej instanciji - jest watpliwe, czy sad jest witadny weryfikowaé prawidtowos¢ dzia-
tan, a przede wszystkim uchwat organdw spoétki w sSwietle jej obowigzkéw jako praco-
dawcy. Wprawdzie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 czerwca 1998 r. (lll ZP
14/98) stwierdzit, Zze nie jest tak, ze jezeli Kodeks spotek handlowych przyznaje okre-
Slone kompetencje organom spoétki, w tym walnemu zgromadzeniu, to zakres tych
kompetencji wyznaczony (ograniczony) jest wytgcznie poprzez przepisy prawa han-
dlowego i postanowienia statutu spotki, oraz ze jezeli uchwata jakiegos organu spotki
nie zostanie zaskarzona w trybie przewidzianym w Kodeksie spétek handlowym, to
oznacza to, iz nie moze by¢ ona zakwestionowana na innej drodze, w szczegolnosci
w sposob posredni przez wytoczenie powddztwa o okreslone swiadczenie. Tym nie-
mniej - w ocenie Sadu drugiej instancji - spér w niniejszej sprawie dotyczy nie tyle
konieczno$ci oraz zasadnosci utworzenia rezerwy, co jedynie jej znacznego prze-
szacowania, co wptyneto na wynik finansowy z rok 2002. Dlatego zasadnicza dla
rozstrzygniecia sprawy jest kwestia, czy sgd pracy moze w sposob merytoryczny
sprawdzi¢ zasadnosc¢ podjetych uchwat i czy jest uprawniony do samodzielnego
ustalenia wyniku finansowego pozwanej Spétki, wobec faktu istnienia sprawozdania
finansowego biegtego rewidenta za rok 2002, zatwierdzonego przez walne zgroma-
dzenie spotki. Wydaje sie uzasadnione stanowisko, iz w indywidualnym sporze o
wyptate premii z zysku dla zatogi, sad nie jest uprawniony do samodzielnego ustale-
nia wyniku finansowego pozwanej Spétki, gdyz takie dziatanie sgdu bytoby niedo-
puszczalng ingerencjg w ekonomiczng dziatalno$¢ przedsiebiorcy.

Odnoszac sie do tego postanowienia, pozwana podtrzymata swoje dotychcza-
sowe wnioski i wywody oraz dodatkowo, pismem procesowym z dnia 28 maja 2007

r., ustosunkowata sie do stanowiska Sgdu drugiej instancji, wskazujgc btedne ustale-



nia faktyczne i nieprawidtowg ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie.

W pismie procesowym z dnia 28 maja 2007 r. pozwana podniosta, ze wynik fi-
nansowy ustala sie na podstawie obowigzujgcych przepiséw, w tym w szczegdlnosci
ustawy o rachunkowosci, a prawidtowosc¢ tych ustalen podlega badaniu i ocenie nie-
zaleznego biegtego rewidenta, ktory sporzadza opinie o badanym sprawozdaniu, nie
moze by¢ natomiast mowy o ,wykazywaniu” lub ,niewykazywaniu” zysku. Podobnie
nie mozna twierdzi¢, ze rada nadzorcza ,zatwierdza rezerwe”, poniewaz do jej obo-
wigzkow nalezy zgodnie z art. 382 § 3 k.s.h. ocena sprawozdania finansowego spotki
w zakresie jego zgodnosci z ksiegami oraz ze stanem faktycznym. Pozwana pod-
kreslita, ze przechodzenie pracownikéw i przenoszenie zadan do nowych pracodaw-
cow rozpoczynato dopiero wieloletni program restrukturyzaciji, a nie - jak btednie
ustalit Sad drugiej instancji - program ten zakonczyto. Zakres skutkéw finansowych
restrukturyzacji oraz przewidywany okres ich trwania okreslony zostat w porozumie-
niu z dnia 14 lutego 2003 r. konczgcym spor zbiorowy w sprawie restrukturyzacji
Elektrowni. Zobowigzania finansowe wynikajgce z wymienionego wyzej porozumie-
nia wobec bytych pracownikéw Elektrowni z tytutu restrukturyzacji obejmujg okres do
31 grudnia 2010 r. w zakresie gwarancji za zobowigzania nowych pracodawcéw, a
do 31 sierpnia 2008 r. z tytutu odszkodowan i rekompensat zawartych w ofercie zto-
zonej pracownikom. Sad Okregowy bezpodstawnie bierze pod uwage w swoich roz-
wazaniach jedynie czesc¢ oferty pracodawcy ztozonej pracownikom w ramach reali-
zacji programu restrukturyzacji, pomijajgc jej cato$¢ zawartg w porozumieniu z dnia
14 lutego 2003 r. oraz dalszych uzgodnieniach ze zwigzkami zawodowymi. Wbrew
twierdzeniom Sgdu Okregowego, w okresie do 18 czerwca 2003 r., to jest do dnia
odbycia ,ZWZA” za 2002 r., proces restrukturyzacji nie ulegt zakonczeniu, lecz wrecz
przeciwnie rozpoczat sie w | kwartale 2003 r. i byt nadal kontynuowany. Pozwana
podkreslita takze, ze celem restrukturyzacji nie byto jedynie ,przesuniecie” pracowni-
kéw do nowych pracodawcow, jak to btednie ustalit Sgd Okregowy, lecz stworzenie
mozliwosci nabywania przez Elektrownie ustug pozaprodukcyjnych od wyspecjalizo-
wanych w ich swiadczeniu spotek, zdolnych do konkurowania na rynku po przysta-
pieniu Polski do Unii Europejskiej.

Odnoszac sie do rozwazan dotyczgcych ,przeszacowania” rezerwy pozwana
stwierdzita, ze na przebieg restrukturyzaciji i jej skutki finansowe w latach nastepnych

wptyw miaty zachowania pracownikéw wobec oferty pracodawcy wynegocjowane;j



ostatecznie ze zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w Elektrowni w porozumieniu z
dnia 14 lutego 2003 r. O ile w listopadzie 2002 r. zachowania te mozna byto jedynie
przewidywadé, to w dniu 31 grudnia 2003 r. (dzien bilansowy) w zakresie dotyczgcym
roku 2003 byly one juz znane. Innymi stowy pozniejsze stopniowe umniejszanie re-
zerwy wieloletniej do czasu jej rozwigzania, na skutek zmiany warunkéw w okresach
pozniejszych, nie Swiadczy o btedzie w wycenie zobowigzan przysztych okreséw
metodg szacunkowag, lecz jedynie o wystgpieniu zmian w stosunku do bazy stano-
wigcej podstawe szacunkowej wyceny. Kwestionowanie tych zdarzen i towarzyszg-
cych ich wystgpieniu operacji ksiegowych przez powoddw, na uzytek ich roszczenia,
wymaga uprzedniej oceny dopuszczalnosci weryfikacji wyniku finansowego przed-
siebiorcy przez Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do przyjecia przez Sad drugiej instancji wnioskow wynikajgcych
z opinii biegtego Jozefa K. pozwana stwierdzita, ze sad nie tylko nie ma zadnych
podstaw prawnych do jakiejkolwiek ingerencji w tre$¢ rocznego sprawozdania finan-
sowego z dziatalnosci spotki (przedsiebiorcy), zbadanego uprzednio przez niezalez-
nego biegtego rewidenta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, lecz w szczegdlnosci
nie posiada odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia do dokonania prawidtowej oceny
zgodno$ci tego sprawozdania z przepisami prawa. Dlatego tez ustawodawca powie-
rzyt obowigzki badania sprawozdan finansowych niezaleznym biegtym rewidentom,
wskazanym przez organ nadzoru spotek kapitatowych. Kontrola nalezytego wykony-
waniu zawodu przez niezaleznego biegtego rewidenta powierzona zostata na pod-
stawie art. 28a § 2 punkt 1 ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, orga-
nowi Krajowej Izby Biegtych Rewidentow - Krajowej Komisji Nadzoru. Kluczowe zna-
czenie dla organow spotki (zarzadu, rady nadzorczej i walnego zgromadzenia akcjo-
nariuszy) ma opinia niezaleznego biegtego rewidenta. Celem badania jest bowiem
stwierdzenie, czy przedstawione sprawozdanie finansowe jest rzetelne, kompletne i
zgodne zarowno z ksiegami rachunkowymi jak i przepisami ustawy o rachunkowosci.
W przypadku osiggniecia w roku obrachunkowym na dzien bilansowy zysku, walne
zgromadzenie akcjonariuszy Elektrowni podejmuje uchwate okreslajgcg wysokos¢
tworzonego z zysku funduszu na premie z zysku dla zatogi. Sprawozdanie finansowe
jest nieodtgcznym elementem swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a
pozytywna opinia niezaleznego biegtego rewidenta jest wigzgca dla sgdu pracy w

sprawie ze stosunku pracy. W szczegolnosci zas sgd nie moze samodzielnie ustali¢
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wyniku finansowego i z tych ustalen wyprowadza¢ wnioskow co do uwzglednienia
roszczenia.

Konkludujgc, pozwana wniosta o podjecie przez Sad Najwyzszy rozstrzygnie-
cia stwierdzajgcego, ze w niniejszej sprawie pracownik nabywa prawo do premii z
zysku, jezeli zysk taki (zysk netto do podziatu) wykazany zostanie w sprawozdaniu
finansowym za dany rok obrotowy, ktore uzyskato pozytywng opinie niezaleznego
biegtego rewidenta i do ktérego zaréwno organy spotki jak i jej akcjonariusze nie
zgtosili zastrzezen w trybie przewidzianym w obowigzujgcych przepisach.

Na rozprawie petnomocnik powoddw decyzje w sprawie udzielenia odpowiedzi
na pytanie prawne pozostawit do uznania Sgdu Najwyzszego. Pethomocnik powo-
déw, przedstawiciel NSZZ ,Solidarnos¢”, wnidst o udzielenie odpowiedzi, ze pracow-
nikowi przeniesionemu do innego pracodawcy przystuguje premia z zysku od po-
przedniego pracodawcy w sytuacji, gdy utworzona pod koniec roku obrachunkowego
rezerwa restrukturyzacyjna okazata sie jeszcze przed zatwierdzeniem bilansu prze-
szacowana w sposob znaczgcy, a nastepnie rezerwa ta zostata zaliczona do przy-
chodow za rok nastepny, za ktory bytemu pracownikowi premia nie przystuguje. Pro-
kurator Prokuratury Krajowej wniosta o udzielenie odpowiedzi, ze pracownikowi
uprawnionemu na podstawie zaktadowego uktadu zbiorowego pracy do premii z zy-
sku przystuguje roszczenie o wyptate premii za rok, w ktérym zysk zostat wypraco-
wany nawet wowczas, gdy pracodawca w sprawozdaniu finansowym za ten rok nie
wykazat zysku na skutek utworzenia rezerwy celowej rozwigzanej w nastepnym roku
kalendarzowym w zwigzku z niewykorzystaniem jej w znacznym stopniu na cel, dla

ktdrego rezerwa ta zostata utworzona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Premia stanowi szczegolne $wiadczenie pracodawcy na rzecz pracownika.
Szczegolny charakter tego Swiadczenia wyraza sie w jego funkcji i zwigzanej z nig
regulacji prawnej. Celem premii (premiowania) jest stymulowanie pracownikéw, ale
rowniez catych zespotow pracownikéw (dziatow, wydziatdéw, a takze zatdg zaktaddw
pracy) do uzyskania pozgdanych przez pracodawcow rezultatdw w zakresie czynni-
kow produkcji oraz wynikow finansowych. Regulacja premii ma w zwigzku z tym za-
sadniczo charakter regulacji zaktadowej w postaci odpowiedniego regulaminu pre-

miowania. Regulamin taki jest zawarty w ukfadzie zbiorowym pracy (w zatgczniku do
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uktadu), badz tez w wydanym w wykonaniu postanowien ukladowych osobnym akcie.
W obowigzujgcym porzadku prawnym regulamin premiowania stanowi wytgczne
zrodto w znaczeniu przedmiotowym prawa do premii. Ustawowe prawo pracy nie od-
nosi sie wprost do premii, za wyjatkiem premii (nagréd rocznych) przyznawanych
pracownikom sfery budzetowej z tytutu nienagannej rocznej pracy na podstawie
ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Regulami-
ny premiowania, o ile nie zostaty zawarte w tresci uktadu zbiorowego pracy, moga
miec¢ charakter aktow wspaolnych kierownika zaktadu pracy (przedsiebiorstwa) i
zwigzkow zawodowych, dochodzgcych do skutku w drodze porozumienia; uktady
zbiorowe pracy moga przewidywac¢ wydanie regulaminu przez kierownika zaktadu
pracy. Regulaminy wyznaczajg warunki uzyskania prawa do premii. Strony (praco-
dawca) samodzielnie okreslajg warunki premiowania, bedgc skrepowane jedynie
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa pracy (np. o rownym traktowaniu w
zakresie zatrudnienia i zakazie dyskryminacji, np. art. 18* i nastepne k.p.) oraz gra-
nicami wyznaczonymi np. postanowieniami uktadu zbiorowego pracy. Nie ma prze-
szkdd prawnych dla konstruowania warunkéw przyznania premii (przestanek pre-
miowania) dwustopniowych, w ktdrych przestanki pierwszego stopnia przewidujg ko-
niecznos¢ utworzenia funduszu premiowego, np. z wygospodarowanego zysku, a
przestanki drugiego stopnia dotyczg przyznawania premii indywidualnym pracowni-
kom.

Taki uktad warunkujgcy premie indywidualne zawiera regulamin obowigzujgcy
u strony pozwanej. Zgodnie z punktem 1 ,regulaminu wyptat premii indywidualnych z
funduszu, tworzonego z zysku dla zatogi”, stanowigcego zatgcznik nr 7.2 do Zakia-
dowego Uktadu Zbiorowego Pracy, poczgwszy od 2002 roku, w przypadku wypraco-
wania zysku za rok poprzedni, w Elektrowni tworzony jest fundusz premii z zysku dla
zatogi w wysokos$ci 10 % funduszu wynagrodzen zaliczonych w koszty roku, za ktéry
wyptacana jest premia, ale nie wiecej niz 50% zysku przeznaczonego do podziatu.
Punkt 12 regulaminu przewiduje, ze wyptata premii z zysku jest mozliwa w przypadku
wypracowania zysku netto przez Elektrownie T.K. SA w P., ale nie wiecej niz 50%
zysku Elektrowni przeznaczonego do podziatu. W Swietle przytoczonej regulacji w
przypadku braku zysku netto nie zostaje utworzony fundusz premiowy, a w dalszej
konsekwencji nie mogg zosta¢ przyznane premie indywidualne.

Strona powodowa nie kwestionuje legalnosci uktadu warunkujgcego przewi-

dzianego regulaminem premiowania. Zarzuca natomiast, ze pozwana przez celowe,
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sprzeczne z prawem dziatanie w postaci przeszacowania wysokosci rezerwy celo-
wej, a nastepnie niedokonanie korekty wysokosci rezerwy doprowadzita do tego, ze
nie wykazano zysku netto, w zwigzku z czym nie zostat utworzony fundusz premio-
wy. Watpliwosci Sgdu Okregowego w istocie wigzg sie z pytaniem, czy w procesie o
przyznanie indywidualnej premii sgd pracy moze badac decyzje zarzadu spoétki doty-
czgce gospodarki finansowej przedsiebiorstwa, w szczegolnosci wysokosci utworzo-
nej rezerwy celowej (rezerwy restrukturyzacyjnej), a takze prawidtowosci sporzgdze-
nia sprawozdania finansowego, warunkujgcych powstanie zysku. Zawarty w uza-
sadnieniu zagadnienia prawnego watek rozwazan Sgdu Okregowego, w ktérym Sad
ten nie wyklucza mozliwosci czynienia w procesie o premig indywidualng odpowied-
nich ustalen przez sad pracy, nie zastuguje na akceptacje. Oznaczatoby to bowiem
uznanie dopuszczalnosci dokonania przez sgd pracy zmiany sprawozdania finanso-
wego (zatwierdzonego uchwatg zwyczajnego walnego zgromadzenia akcjonariuszy)
wzglednie nakazanie pozwanej zmiany zatwierdzonego w przewidzianym prawem
trybie sprawozdania finansowego ze wzgledu na inng ocene przez sad pracy wyso-
kosci rezerwy celowej. Kodeks spotek handlowych w art. 422 i nastepnych zawiera
rygorystyczne uregulowania dotyczgce mozliwosci zaskarzenia w drodze wytoczo-
nego przeciwko spoétce powddztwa o uchylenie uchwaty. Przyjecie takiego stanowi-
ska oznaczatoby rowniez wykroczenie przez sgd poza ramy orzekania wyznaczone
regulaminem premiowania jako zrodtem prawa do premii. W procesie o prawo do
premii sgd bada spetnienie przewidzianych regulaminem przestanek prawa do pre-
mii. W razie ich spetnienia z mocy prawa (regulaminu premiowania) powstaje prawo
do premii. Sgd nie bada natomiast zasadnosci zamieszczenia w regulaminie okreslo-
nych przestanek, gdyz konstruowane sg one z punktu widzenia celu (funkcji) danej
premii przez podmiot wprowadzajgcy premiowanie. Jak zaznaczono, przestanki pre-
mii nie mogq jednak pozostawac w sprzecznosci z przepisami prawa uktadowego, a
takze przepisami prawa ustawowego o charakterze Scisle obowigzujgcym (art. 9
k.p.).

Za stanowiskiem dopuszczajgcym weryfikowanie prawidtowosci dziatan po-
zwanej w zakresie utworzenia rezerwy restrukturyzacyjnej mogtoby przemawiac -
zdaniem Sagdu Okregowego - stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 czerwca 1998 r., Il ZP 14/98 (OSNAPIUS 1998 nr 24, poz. 705), w ktorej
uznano, ze jezeli w spotce akcyjnej obowigzywat regulamin wyptat z zysku, przewi-

dujacy, ze z jego czesci jest tworzony fundusz nagréd, to przeznaczenie zysku w
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catosci na kapitat zapasowy nie pozbawia pracownikéw roszczen z tego tytutu. Sad
Okregowy wprawdzie zastrzegt, ze w rozpoznawanej sprawie stanowisko to mozna
by zastosowa¢ ,w drodze analogii”, niemniej wymaga zwrdcenia uwagi, iz uchwata
zostata podjeta na tle innego stanu prawnego. Mianowicie skoro uktad zbiorowy
pracy przewidywat prawo pracownikdéw do nagréd z zysku w zwigzku z czym, jak
podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty, to w regulaminie nagrody te nie
mogg by¢ uksztattowane w dowolny sposob, w szczegolnosci regulamin ten nie
moze pozostawiac petnej swobody co do przekazania okreslonych kwot na fundusz
nagrod, jezeli tylko zysk zostat wypracowany. W pozwanej Spofce utworzenie fundu-
Sszu premiowego, warunkujgce prawo do nagréd indywidualnych, zalezato od uzy-
skania zysku netto. Gdyby zysk istotnie zostat wypracowany, to w swietle punktu 1
regulaminu premiowania , na stronie pozwanej cigzytby obowigzek utworzenia fun-
duszu premiowego. Naruszenie tego obowigzku mogtoby uzasadnia¢ odpowiedzial-
no$¢ odszkodowawczg pozwanej na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., lll ZP 3/97, OSNAPIUS
1997 nr 19, poz. 372). Kwestia prawidtowosci utworzenia rezerwy restrukturyzacyj-
nej, jej wysokosci, wptywu na wynik finansowy wychodzg poza ramy procesu o przy-
znanie premii indywidualnej.

Z wymienionych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.



