Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 1994 r.
| PZP 44/93

Przewodniczacy: Prezes SN Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa
Flemming-Kulesza, Jézef Iwulski, Maria Mankowska (sprawozdawca), Walerian
Sanetra (wspotsprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Stefania Szymarnska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Stefana Trautsolta, po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 1994 r. wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich skierowanego przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow lzby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgcej odpowiedz na
nastepujgce zagadnienie prawne:

"Czy art. 156 § 1 k.p. ma zastosowanie w sytuacji pracownika zatrudnionego za
granicg, czy tez wytgcznie stosuje sie § 15 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27
grudnia 1974 r., w sprawie praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za
granicg w celu realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem
(Dz. U.z1990r., Nr 44, poz. 259 ze zm.), gdy jednostkg kierujgca jest macierzysty
zaktad pracy tegoz pracownika, bedgcy eksporterem realizujgcym za granicg budowe
eksportowg we wkasnym imieniu i na wiasny rachunek (§ 2 ust. 1 zd. drugie)?"

p odjat nastepujgcg uchwate:

Do pracownika skierowanego do pracy za granicg na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych
praw i obowigzkéw pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity
tekst: Dz. U.z 1990 r., Nr 44, poz. 259 ze zm.) nie ma zastosowania art. 156 § 1
kodeksu pracy takze wowczas, gdy jednostka kierujaca jest macierzysty zaktad
pracy tego pracownika.

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich sktadowi siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego wytonito sie na tle
powstatej w praktyce watpliwosci, czy art. 156 § 1 kodeksu pracy ma zastosowanie w
sytuacji pracownika zatrudnionego za granicg, czy tez wytgcznie stosuje sie § 15
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkéw
pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (jednolity tekst: Dz. U. z 1990 r., Nr 44,
poz. 259 ze zm.), gdy jednostkg kierujgcg jest macierzysty zaktad pracy tegoz
pracownika, bedgcy eksporterem realizujgcym za granicg budowe eksportowg we
wiasnym imieniu i na wiasny rachunek (§ 2 ust. 1 zd. drugie).

Watpliwos¢ ta powstata w sytuacji, gdy pracownik w macierzystym zaktadzie
pracy nie miat prawa do urlopu wypoczynkowego w danym roku kalendarzowym z



uwagi na okolicznosci wymienione w art. 156 § 1 k.p. i macierzysty zaktad prowadzacy
za granicg budowy eksportowe skierowat swego pracownika do pracy za granica.
Pracodawca uznat, ze pracownikowi nie przystuguje urlop wypoczynkowy w czasie
pracy za granicg w wymiarze wynikajgcym z § 15 ust. 1 rozporzadzenia z 1974 r. i
powotat sie na art. 156 § 1 kodeksu pracy, poniewaz przerwa w zatrudnieniu trwata
dtuzej niz 3 miesigce.

Odmienny poglad zaprezentowaty organy inspekcji pracy. Okregowy Inspektorat
Pracy w Kielcach uznat to za wykroczenie przeciwko prawom pracownika. Réwniez
Gtowny Inspektorat Pracy w pismie do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20
sierpnia 1993 r. stangt na stanowisku, ze art. 156 § 1 kodeksu pracy nie ma
zastosowania, gdyz rozporzgdzenie z 1974 r. inaczej i wyczerpujgco reguluje
uprawnienia urlopowe z tytutu pracy w kraju.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich sprawa nie jest jednoznaczna, gdyz
rozporzgdzenie z dnia 27 grudnia 1974 r. w sposob skrotowy i niewystarczajgcy
reguluje sytuacje prawng pracownika zatrudnionego na budowie eksportowej, gdy
jednostka kierujgcg jest macierzysty zaktad pracy, a bardziej wyczerpujgce sg
unormowania regulujgce sytuacje prawng pracownika zatrudnionego za granica, gdy
jednostkg kierujgcy jest przedsiebiorstwo nie bedgce macierzystym zaktadem pracy
tego pracownika.

Rzecznik Praw Obywatelskich jest zdania, ze § 15 rozporzadzenia z dnia 27
grudnia 1974 r. reguluje catoksztalt uprawnien urlopowych pracownika zatrudnionego
za granicg i odsyta do kodeksu pracy tylko w zakresie wymiaru urlopu, w konsekwencji
czego art. 156 § 1 k.p. nie ma zastosowania, lecz takie rozumienie przepisu § 15
rozporzgdzenia nie ma jakoby dotyczy¢ wypadku, gdy jednostkg kierujgca jest
przedsiebiorstwo bedgce macierzystym zaktadem pracy danego pracownika.

Pytajacy rozréznia zatem sytuacje pracownika, gdy jednostkg kierujgca jest inne
przedsiebiorstwo, nie bedgce macierzystym zaktadem pracy danego pracownika, od
okolicznosci wystepujgcych w omawianej sprawie, gdy jednostkg kierujgcg pracownika
do pracy za granicg jest macierzysty zakfad pracy, a wiec ten zaktad, ktéry - zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich - ma obowigzek badania, czy wystepujg okolicznosci
objete dyspozycjg art. 156 § 1 k.p., jako normy generalnej, obowigzujgcej we
wszystkich stosunkach pracy. Ta sytuacja doznaje dodatkowego skomplikowania, gdy
macierzysty zaktad pracy, od razu po przyjeciu pracownika do pracy, kieruje go do
pracy za granicg na budowe eksportowg. Wowczas nasuwa sie watpliwosc, czy § 15
ust. 1 rozporzagdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. reguluje rowniez takg sytuacje i czy nie
nalezatoby wtenczas uznac, ze art.156 § 1 k.p. ma zastosowanie dlatego, ze § 15 ust. 1
omawianego rozporzgdzenia nie uregulowat catosciowo uprawnien urlopowych
pracownika skierowanego do pracy za granicg przez macierzysty zaktad pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 298 kodeksu pracy Rada
Ministrow w rozporzgdzeniu z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkow
pracownikow skierowanych do pracy za granicg w celu realizacji budownictwa
eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem (Dz. U. Nr 51, poz. 330) okreslita w
Sposob szczegolny uprawnienia urlopowe pracownikéw zatrudnionych za granicg. Na



podstawie § 12 tego rozporzgdzenia pracownikowi skierowanemu do pracy za granicg
na okres co najmniej 12 miesiecy przystugiwatby urlop wypoczynkowy w czasie pobytu
za granicg w tym roku kalendarzowym, w ktoérym pracownik nabywat prawo do urlopu.
Na wniosek pracownika urlop ten powinien by¢ udzielony bezposrednio po zakonczeniu
pracy za granicg lub bezposrednio po jego powrocie z zagranicy. Pracownikowi
skierowanemu do pracy za granicg na okres krotszy niz 12 miesiecy, ktory nabyt prawo
do urlopu wypoczynkowego w czasie zatrudnienia za granica, nalezato udzieli¢ urlopu
bezposrednio po zakonczeniu przez pracownika pracy za granicg lub na wniosek
pracownika bezposrednio po jego powrocie do kraju.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lipca 1979 r. | PRN 95/790 (OSNCP 1980 z.
2 poz. 29) stwierdzit, ze za kazdy urlop wypoczynkowy, do ktérego pracownik nabyt
prawo w czasie zatrudnienia za granicg, dokad zostat skierowany do pracy w celu
realizacji budownictwa eksportowego i ustug zwigzanych z eksportem, nalezy sie
oprocz ztotowego, wynagrodzenie walutowe, przystugujgce w czasie zatrudnienia za
granicg oraz podkreslit, ze w swietle § 12 rozporzgdzenia nie do zaakceptowania jest
sugestia, jakoby pracownik skierowany do pracy za granicg mogt naby¢ prawa do
urlopu wypoczynkowego w zatrudnieniu za granicg dopiero po rocznej pracy za granica.
Z powyzszego wynika zatem, ze pod rzgdem przepisu § 12 rozporzgdzenia z dnia 27
grudnia 1974 r., ktory przewidywat "nabycie prawa do urlopu”, roczny termin do nabycia
tych uprawnieh nie musiat dotyczy¢ wytgcznie pracy za granicg, z tym, ze przy ustalaniu
prawa do urlopu zastosowanie miat art. 156 § 1 k.p.

Przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego znaczenie ma
zmiana wyzej przytoczonego § 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia
1974 r. dokonana rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1981 r. (Dz. U. z
1982 r., Nr 2, poz. 14), obowigzujgca od 1 stycznia 1982 r. Powyzsza zmiana polega na
tym [...], ze pracownikowi skierowanemu do pracy za granicg przystuguje prawo do 1/12
urlopu wypoczynkowego [...] w wymiarze wynikajgcym z przepiséw kodeksu pracy, za
kazdy kalendarzowy miesigc pracy za granica, chyba ze pracownik wykorzystat urlop za
dany rok kalendarzowy z tytutu pracy w kraju. Analiza tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze dokonana zostata istotna zmiana dotychczasowego § 12 ust. 1
rozporzgdzenia, ktory obecnie jako § 15 ust. 1 rozporzgdzenia (jednolity tekst: Dz. U.
1990r. Nr 44, poz. 259 ze zm.) przyznaje prawo do urlopu kazdemu pracownikowi
skierowanemu do pracy za granicg, chyba ze pracownik wykorzystat urlop za dany rok
kalendarzowy. Jest to przy tym uprawnienie inne od przewidzianego przepisami
kodeksu pracy, gdyz prawo do 1/12 urlopu wypoczynkowego za kazdy kalendarzowy
miesigc pracy za granicg nabywa pracownik juz po miesigcu pracy. Omawiane prawo
odbiega réwniez od regut zawartych w art. 153, 156 § 1i 157 k.p.

Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska zawartego w pytaniu, ze uprawnienia
urlopowe pracownika skierowanego do pracy za granicg sg rézne w zaleznosci od tego,
czy pracownik zostat skierowany do tej pracy przez macierzysty zaktad pracy, czy przez
przedsiebiorstwo bedgce jednostkg kierujgca, ktore nie jest macierzystym zaktadem
tego pracownika.

Przepis § 15 ust. 1 rozporzadzenia odnosi sie do "pracownika skierowanego do
pracy za granicg" i nie wprowadza rozréznienia na pracownikdéw skierowanych do pracy
przez ich macierzysty zaktad i pracownikow, ktérych kieruje do pracy inna jednostka, niz
ich macierzysty zakfad pracy.



Stad tez nalezatoby uznac, ze albo § 15 okresla prawo do urlopu tgcznie z art.
156 § 1 k.p., albo tez, iz stanowi wylgczng podstawe okreslenia tego prawa, co zdaniem
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci. Kazda jednak z tych mozliwosci odnosi sie do
wszystkich pracownikéw skierowanych do pracy za granicg. Nie mozna zatem przyjgc,
ze przy tym samym brzmieniu § 15 ust. 1 rozporzgdzenia, istnieje luka prawna w
odniesieniu do jednej grupy pracownikow podlegajgcych powyzszemu rozporzgdzeniu,
zas$ gdy idzie o drugg grupe pracownikow, kierowanych przez inny niz macierzysty
zakfad pracy - to luka taka nie istnieje.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypisuje we wniosku duze znaczenie kwestii, kto
byt jednostkg kierujgcg pracownika do pracy za granicg. Sugeruje, ze jesli byt to
macierzysty zaktad pracy, to przepis art. 156 § 1 k.p. miatby zastosowanie, gdyz § 15
ust. 1 rozporzgdzenia nie uregulowat catosciowo uprawnien urlopowych pracownika
skierowanego do pracy za granicg przez macierzysty zaktad pracy. W uzasadnieniu
pytania nie wskazano jednak zadnych przestanek wynikajgcych z wyktadni § 15
rozporzgdzenia dla takiego rozumienia tego przepisu ani tez nie stwierdzono, ze
przepisy tego rozporzgdzenia nie majg zastosowania do pracownikow kierowanych do
pracy za granicg przez macierzysty zaktad pracy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, przepisy omawianego rozporzgdzenia majg
zastosowania do wszystkich pracownikow kierowanych do pracy za granicg przez
jednostki wskazane w jego § 2. Przepis ten okresla przedsiebiorstwa, ktére realizujg
budownictwo eksportowe i ustugi zwigzane z eksportem jako generalnego wykonawce,
generalnego dostawce lub wykonawce budowy (ustugi) eksportowej, ktory zawart
umowe z eksporterem i obejmuje takie przedsiebiorstwa jednym mianem "jednostka
kierujgca". Jednostkg kierujgcg moze byc¢ takze eksporter, ktory prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg, jezeli zawart z kontrahentem zagranicznym kontrakt na realizacje budowy
(ustugi) eksportowej za granicg i kieruje do pracy za granicg pracownikow w celu
realizacji tej budowy (ustugi). Jezeli "jednostka kierujgca" chce zawrze¢ umowe o prace
za granicg z osoba, ktéra jest pracownikiem innego zaktadu pracy, to musi od tego
zaktadu pracy uzyskac na to zgode (ust. 2). Po uzyskaniu zgody macierzystego zaktadu
pracy na skierowanie pracownika do pracy za granicg przez "jednostke kierujgcg",
sytuacja prawna pracownika zatrudnionego przez jednostke kierujgcg i pracownika,
ktérego ta jednostka jest macierzystym zaktadem pracy, niczym nie réznig sie, jezeli
chodzi o uprawnienia wynikajgce z zawartej na czas okreslony umowy o prace za
granicg. Zaréwno inna jednostka kierujgca, jak i macierzysty zaktad pracy muszg
zawrzec¢ z pracownikiem umowe o prace na czas okreslony, ktdra obejmuje istotne
elementy tego stosunku prawnego (§ 2 ust. 4 rozporzgdzenia).

W obu tych sytuacjach zaktad macierzysty udziela pracownikowi urlopu
bezptatnego na okres skierowania do pracy za granicg i przed skierowaniem do pracy
za granicg pracownik powinien wykorzystac¢ urlop wypoczynkowy przystugujacy mu z
tytutu pracy w macierzystym zaktadzie pracy, przy czym macierzysty zaktad pracy
obowigzany jest zatrudni¢ pracownika po zakonczeniu przez niego pracy za granicg (§
4 ust. 1-2 i 4 rozporzadzenia). Inne uprawnienia pracownicze sg takze jednakowe, bez
wzgledu na to, czy jednostkg kierujgca jest inna jednostka, czy tez macierzysty zaktad
pracy. Jesli sie zwazy, ze § 15 ust. 1 rozporzgdzenia w sposob odrebny od przepiséw
kodeksu pracy reguluje uprawnienia urlopowe pracownika skierowanego do pracy za
granicg, to nie mozna uznac, aby zachodzity roznice, jesli idzie 0 mozliwos¢ stosowania



art. 156 § 1 k.p., w zaleznosci od tego, czy jednostkg kierujgcg jest macierzysty zaktad
pracy, czy tez generalny wykonawca, lub dostawca budowy (ustugi) eksportowe;.
Przepisy kodeksu pracy przewidujgce prawo do urlopu po przepracowaniu 1 roku w
sytuacjach okre$lonych art. 153, 156 § 1 i 157 k.p., odnoszg sie wiec wytgcznie do
urlopu wypoczynkowego naleznego pracownikowi przed skierowaniem go do pracy za
granicg, natomiast nie majg zastosowania do urlopu pracownika zatrudnionego na
podstawie przepiséw omawianego rozporzgdzenia.

Niczym bowiem nie jest uzasadniony poglad, ze w sytuacji macierzystego
zaktadu pracy, ma on dodatkowe obowigzki, wynikajgce z normy art. 156 § 1 k.p. jako
normy generalnej do wszystkich uméw o prace, skoro uprawnienia pracownika z umowy
0 prace na czas skierowania do pracy za granicg, znajdujg uregulowanie w przepisie §
15 ust. 1 rozporzadzenia. Jest to - w zakresie prawa do urlopu - regulacja odrebna i
inna od kodeksowej, o czym swiadczy dobitnie zmiana przepisu § 12 tego
rozporzadzenia od 1 stycznia 1982 r. Zaniechano woéwczas mozliwosci doliczania
okresow pracy w kraju do "nabycia prawa do urlopu" podczas pracy za granica,
przyznano wszystkim pracownikom zatrudnionym za granicg prawo do urlopu
wypoczynkowego proporcjonalnego do przepracowanego czasu i jedynie co do
wymiaru urlopu pozostawiono odwotanie do przepiséw kodeksu pracy. Kodeks pracy
wyodrebnia prawo do urlopu (art. 156 § 1 k.p.) i wymiar urlopu (art. 154 § 1, 155§ 1 i
156 § 2 k.p.) w osobnych przepisach, tak ze nie moze by¢ watpliwosci, ze Rada
Ministrow odwotujgc sie do zasady kodeksowej jedynie w zakresie wymiaru urlopu,
Swiadomie zrezygnowata z ustalenia prawa do urlopu na podstawie art. 156 § 1 k.p.
Réwniez analiza jezykowo-logiczna § 15 rozporzadzenia nie daje podstaw do uznania,
ze w zakresie nabycia prawa do urlopu, mieliby by¢ potraktowani inaczej pracownicy,
ktérzy skierowani zostali do pracy za granicg niejako za posrednictwem ich
macierzystych zaktadéw pracy (za ich zgodg) od tych, ktorych kieruje za granice
jednostka bedgca rownoczesnie ich pracodawcag w kraju. Wystepowanie w tresci
rozporzgdzenia przepiséw, w ktérych mowa jest o "macierzystym zaktadzie pracy" i
postanowien odwotujgcych sie do pojecia "pracownikéw skierowanych do pracy za
granicg", dodatkowo przemawia na rzecz pogladu, ze jezeli przepis nie zastrzega, iz
odnosi sie do pracownikow skierowanych do pracy za granicg przez jednostki nie
bedace ich zaktadami pracy, to obejmuje on wszystkich pracownikéw kierowanych do
pracy za granicg i podlegajgcych przepisom rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnit watpliwosci stwierdzeniem, ze badanie, czy
wystepujg okolicznosci z art. 156 § 1 k.p., nastepuje w macierzystym zaktadzie pracy i
niewatpliwie poprzedza zgode tegoz zaktadu na urlop bezptatny pracownika w celu
wyjazdu do pracy za granice na budowe prowadzong przez inne przedsiebiorstwo.
Natomiast gdy jednostkg kierujgcg pracownika do pracy za granicg jest macierzysty
zaktad pracy, a wiec ten zaktad, ktory ma obowigzek badania, czy wystepujg
okolicznosci objete dyspozycjg art. 156 § 1 k.p., to sytuacja ma jakoby przedstawiac sie
inaczej. O rozbiciu tego, co w sposob jednolity ujete zostato w § 15 ust. 1
rozporzagdzenia z dnia 27 grudnia 1974 r., miatyby wiec przesgdzaé wzgledy natury
technicznej, co jest nie do przyjecia i wbrew przepisom rozporzgdzenia. Wskazana
praktyka, ze badanie okolicznosci z art. 156 § 1 k.p. nastepuje w "macierzystym
zaktadzie pracy", innym zas razem "obowigzek badania" cigzy na jednostce kierujgcej,
bedgcej macierzystym zaktadem pracy, nie moze mie¢ jakiegokolwiek zastosowania w



rozpatrywanej kwestii. Zaktad pracy bada okolicznosci wskazane w art. 156 § 1 k.p.
jako nastepstwo okreslonego sposobu uksztattowania prawa do urlopu
wypoczynkowego, natomiast regulacja § 15 rozporzadzenia wyklucza takg praktyke. [...]
Dla ustalenia prawa do urlopu za okres pracy za granicg, jednostka kierujgca nie
prowadzi zadnych "badan" okolicznosci wskazanych w art. 156 § 1 k.p., niezaleznie od
tego, czy jest macierzystym zaktadem pracy danego pracownika czy tez nie.

Innym zagadnieniem jest problem "badania" okolicznosci wskazanych w art. 156
§ 1 k.p. z punktu widzenia ustalenia prawa do urlopu przed skierowaniem do pracy za
granicg, nie majgcy jednak znaczenia przy rozpoznawaniu omawianego zagadnienia
prawnego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, ze przepisy rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. jednakowo dla wszystkich
pracownikow skierowanych do pracy za granicg regulujg ich prawa do urlopu
wypoczynkowego.

Dla oceny prawa pracownika zatrudnionego za granicg na podstawie
rozporzadzenia z dnia 27 grudnia 1974 r. nie majg zatem znaczenia przestanki wymie-
nione w art. 156 § 1 k.p.

Z tych wszystkich wzgleddw, Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak w sentenciji.



