Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 28 marca 1996 r.
| PZP 40/95

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
-Kulesza, Jozef lwulski, Kazimierz Jaskowski, Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Jerzy
Kuzniar (wspétsprawozdawca), Teresa Romer

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Piotra Wisniewskiego, po rozpoznaniu
na posiedzeniu w dniu 28 marca 1996 r. wniosku Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwigzkoéw Zawodowych skierowanego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziow
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego o podjecie
uchwaty zawierajgcej odpowiedz na nastepujgce pytanie prawne:

Czy przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie
szczegolnych przywilejow dla pracownikéw goérnictwa - Karta Gérnika (Dz. U. Nr 2 z
1982 r., poz. 13) majg obligatoryjne zastosowanie do pracownikéow w zaktadach
niepanstwowych wykonujgcych roboty gérnicze w kopalniach ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1981 r. w sprawie szczegdlnych przywilejéow dla pracownikow goérnictwa - Karta
Gornika (Dz. U. z 1982 r., Nr 2, poz. 13) obejmuje réwniez pracownikéow
niepanstwowych zaktadoéw pracy, ktére wykonujg roboty gérnicze w kopalniach.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych (Dz. U. Nr 85, poz. 234), upowazniajgcego ogolnokrajowe organizacje mig-
dzyzwigzkowe do wystepowania wobec Sgdu Najwyzszego z wnioskami o0 wyjasnienie
przepisOw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych budzgcych watpliwosci lub ktérych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie, Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkéw Zawodowych wniosto o rozstrzygniecie kwestii: czy przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczegolnych przywilejow dla
pracownikow goérnictwa - Karta Gornika (Dz. U.z 1982 r., Nr 2, poz. 13) majg
"obligatoryjne zastosowanie" dla pracownikéw w zaktadach niepanstwowych wyko-
nujgcych roboty gérnicze w kopalniach.

W uzasadnieniu swego wniosku OPZZ cytuje przepisy § 2 ust. 1i 2 rozporzg-
dzenia, okreslajgce zakres zastosowania tego aktu i wyraza poglad, ze pracownicze
uprawnienia do tytutowych przywilejéw nie zalezg "od sektora wiasnosciowego
pracodawcéw", tylko "od wykonywania pracy", na co wskazujg tez sformutowanie
przepisu § 1 oraz preambuta rozporzadzenia w brzmieniu: "Wyrazajgc uznanie dla
trudu gorniczej pracy, na podstawie (...) zarzadza sie, co nastepuje:". OPZZ uwaza
ponadto, ze brak racjonalnych podstaw do réznicowania pracowniczych uprawnien



zaleznie od formy wtasnos$ci zaktadu pracy, co bytoby zresztg sprzeczne z zasadag
réwnosci poszczegodlnych sektorow (panstwowego, prywatnego, prywatyzowanego) w
ramach rozwijajgcej sie spotecznej gospodarki rynkowej. Roboty gérnicze sg bowiem w
panstwowych przedsiebiorstwach i prywatnych spétkach handlowych wykonywane w
identycznych warunkach, gdy tymczasem swiadczenia dla pracownikéw zostajg w
codziennej praktyce uzaleznione od charakteru wtasno$ci zaktadu. Prowadzi to do
"niezdrowej konkurencji", gdyz koszty robocizny w zaktadach uspotecznionych,
stosujgcych przepisy Karty Gornika, sg wyzsze niz w prywatnych firmach.

Do wniosku dotgczone zostaty odpisy korespondencji pomiedzy Ministerstwem
Przemystu i Handlu oraz Zwigzkéw Zawodowych Gornikow w Polsce, jak tez pomiedzy
Ministerstwem Pracy i Polityki Socjalnej oraz Biurem Rzecznika Praw Obywatelskich.
Pierwszy z resortow wyrazit poglad, ze postanowienia Karty majg zastosowanie wobec
wszystkich jednostek zajmujgcych sie dziatalnoscig okreslong w § 2 rozporzadzenia, ale
réownoczesnie wstrzymat sie od wypowiedzi w sprawie "obligatoryjnosci" Karty w
zaktadach niepanstwowych, gdyz "wobec braku regulacji prawnych w tym zakresie,
opinie w takich sprawach wyrazajg pracownicy z Biura Prawnego URM lub uchwaty
Sadu Najwyzszego". Natomiast resort pracy wyrazit opinie, ze prawo do swiadczen z
Karty Gornika majg pracownicy, ktorzy - niezaleznie od formy wiasnosci zaktadu pracy -
wykonujg okreslone przez nig rodzaje pracy. Resort pracy nadmienit, iz poglad ten nie
wigze sgdow, pracodawcow i ich organizacji oraz pracownikow i ich przedstawicielstwa
zwigzkowego, albowiem czuwanie nad prawidtowoscig i jednolitoscig wyktadni prawa
nalezy do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu powyzszego wniosku nie twierdzi sie zatem, izby stosowanie
postanowien rozporzgdzenia wywotato rozbieznosci w orzecznictwie. Wnioskodawca
nie wskazat tez, na czym polegajg watpliwosci prawne, ktore miatyby byc¢ rozstrzygniete
przez Sad Najwyzszy. Tres¢ uzasadnienia wniosku sugeruje nawet, ze dla OPZZ
watpliwosci takie w ogdle nie istniejg. W uzasadnieniu nie znalazt sie bowiem zaden
argument podwazajgcy [...] przekonanie OPZZ, ze zakresem zastosowania przepisow
rozporzgdzenia sg objeci pracownicy wszystkich przedsiebiorstw wykonujgcych roboty
gornicze w kopalniach.

Za podjeciem uchwaty, przemawia jednak tres¢ zatgcznikow do wniosku. Chodzi
tu gtdwnie o pismo Ministerstwa Przemystu i Handlu z dnia 16 czerwca 1994 r., w
ktérym wyrazono poglad, ze wprawdzie postanowienia Karty Gérnika majg zas-
tosowanie wobec pracownikéw wszystkich zaktadow pracy wykonujgcych roboty gor-
nicze, ale to nie przesagdza jeszcze sprawy "obligatoryjnosci" postanowien Karty w
niepanstwowych zaktadach pracy. Cytowany poglad, przekazany z uzasadnieniem
o"braku regulacji prawnych w tym zakresie", mogt u wnioskodawcy zrodzi¢ watpliwosci
odnosnie do podmiotowego zakresu zastosowania przepisow Karty. Wyraznie zresztg
wskazuje na to stylizacja przedstawionego zagadnienia prawnego, w ktérej znalazt sie
zwrot o "obligatoryjnosci stosowania" Karty Gornika wobec pracownikéw zaktadow
niepanstwowych.

Zrodtem watpliwosci w kwestii podmiotowego zasiegu postanowien analizo-
wanego tu rozporzgdzenia zdaje sie by¢ swiadomosc, ze w dacie wydania tego aktu
branza goérnicza pozostawata de facto niepodzielng domeng zaktadéw panstwowych.
Swiadczy o tym posrednio § 2 ust. 3 rozporzadzenia, ktdry Prezesowi Rady Ministrow
zezwolit na okreslenie innych jeszcze (niz wymienione w § 2 ust. 1 2) "jednostek



organizacyjnych", wobec ktérych stosuje sie przepisy rozporzgdzenia oraz na ustalenie
zakresu stosowania tych przepiséw. Jest to regulacja znamionujgca akty normatywne
ze sfery zarzgdzania gospodarkg narodowag, w ktorej jednolicie panstwowa branzg
gornicza miataby jedynie wewnetrzne jednostki organizacyjne, poddane wtadztwu
organdéw panstwowej administracji gospodarcze;.

Tego typu spekulacje jurydyczne, odwotujgce sie do hipotetycznej woli tzw.
historycznego prawodawcy, nie majg wszakze w nowych warunkach ustrojowych zad-
nego znaczenia wobec wyraznego i jednoznacznego brzmienia odpowiednich
postanowien rozporzgdzenia. Stanowi zas ono, ze okreslone w jego przepisach szcze-
golne przywileje w sferze praw honorowych, ptac, czasu pracy, wypoczynku, Swiadczen
socjalnych i zaopatrzenia emerytalnego (§ 1) przystugujg pracownikom zatrudnionym w
szeroko pojetej branzy gorniczej, wzglednie wykonujgcym w tejze branzy niektore
rodzaje prac (§ 2 ust. 1i2). Wspomniana branza obejmuje m.in. kopalnie réznych
mineratéw (§ 2 ust. 1 pkt 1) oraz "przedsiebiorstwa wykonujgce roboty gornicze w
kopalniach wymienionych w pkt - 1" (§ 2 ust. 1 pkt 2).

Podmiotowy zakres tego ostatniego przepisu nie ogranicza sie do przedsie-
biorstw panstwowych lub innych uspotecznionych zaktadéw pracy. Nie ma zatem
podstaw, aby z tego zakresu wytgczaé pracownikow zatrudnionych przez niepans-
twowych pracodawcéw, prowadzacych przedsiebiorstwa kopalnianych robét gérniczych.
Jezeli nawet w dniu 1 lutego 1982 r. tj. w dacie wejscia rozporzgdzenia w zycie (§ 23),
przedsiebiorstwa takie posiadaty de facto tylko status przedsiebiorstw panstwowych, to
znaczy to, ze wobec innych pracodawcéw Karta Gornika miata wowczas jedynie
potencjalne zastosowanie, aktualizujgce sie w miare ewentualnych zmian we
wiasnosciowej strukturze zaktaddéw tejze branzy.

Powyzsza ocena podmiotowego zasiegu Karty Gornika nie przesgdza jeszcze,
ze jej przepisy sg automatycznie zrédtem roszczeniowych uprawnien pracowniczych.
Co prawda Karta jest aktem normatywnym rangi rozporzgdzenia Rady Ministréw, a wiec
aktem, jaki moze ustanawia¢ normy powszechnie obowigzujgce, jednakze pod
warunkiem, ze czyni to na podstawie odpowiedniego upowaznienia ustawy i w celu
wykonania jej postanowien (art. 52 ust. 2 pkt 1 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wiadzg ustawodawczg i
wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz 0 samorzgdzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84,
poz. 426 ze zm.). Jako podstawe prawng swego wydania Karta powotuje szesé
przepisdOw upowazniajgcych, zamieszczonych w trzech réznych ustawach, ale otwarta
jest kwestia, czy upowaznienia te obejmujg caty zakres unormowan przyjetych w
Karcie.

Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna upowaznienie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. o podatku wyréwnawczym (Dz. U. Nr 42, poz. 227 ze zm.). Przepis ten,
upowazniajgcy Rade Ministrow do okreslenia innych jeszcze (poza wskazanymi w art. 3
ust. 1 ustawy) sktadnikéw wynagrodzenia wytgczonych przy ustalaniu obowigzku
podatkowego, legitymowat tres¢ § 9 ust. 2 rozporzadzenia, ktéry od podatku
wyréwnawczego zwalniat tzw. specjalne wynagrodzenie miesieczne, przewidziane w § 9
ust. 1. Ustawa z dnia 19 grudnia 1975 r. zostata jednak zastgpiona przez ustawe z dnia
28 lipca 1983 r. o podatku wyrbwnawczym (Dz. U. Nr 42, poz. 199 ze zm.), ktéra
podobnego upowaznienia nie powtorzyta. W tym zakresie Karta Gérnika utracita wiec
niewatpliwie ustawowe oparcie.



W podobny sposoéb nalezatoby badac¢ ustawowe oparcie dla wprowadzenia
pozostatych przywilejow pracownikow gornictwa. Przywileje wynikajgce z przepisow
Karty dysponujgcych upowaznieniem ustawy miatyby wiec powszechnie obowigzujgcy
charakter i mogtyby by¢ podstawg dochodzenia pracowniczych roszczen. W prze-
ciwnym razie przywileje te, jako ustalone instrukcyjnym aktem normatywnym, stawatyby
sie elementami tresci stosunku pracy na podstawie porozumien zbiorowych wzglednie
czynnosci prawnych.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate o tresci wska-
zanej w sentenciji.




