Uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 1996 r.
| PZP 4/96

Przewodniczgcy Prezes SN: Jan Wasilewski, Sedziowie SN: Teresa Flemming-
Kulesza (sprawozdawca), Andrzej Kijowski, Jerzy Kuzniar, Jerzy Kwasniewski, Teresa
Romer (wspétsprawozdawca), Walerian Sanetra,

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Iwony Kaszczyszyn, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 1996 r. wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
skierowanego do rozpoznania przez sktad siedmiu sedziéw Izby Administracyjnej, Pra-
cy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty zawierajgce;j
odpowiedz na nastepujgce pytania prawne:

1. czy do okreslonych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. o rocznych
nagrodach z zaktadowego funduszu nagrod w panstwowych jednostkach or-
ganizacyjnych nie bedgcych przedsiebiorstwami panstwowymi (Dz. U. nr 32, poz. 141
ze zm.), okresow pracy, od ktorych zalezy wysokos¢ rocznej nagrody z zaktadowego
funduszu nagréd, wlicza sie okresy "poprzedniego zatrudnienia", jak to wyjasniono w
pkt 2 sentencji uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1995 r. - | PZP 23/95
wzglednie -

2. czy przewidziane w art. 3 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 niniejszego
wniosku okresy zatrudnienia stanowig staz pracy w "jednym zaktadzie pracy" w ro-
zumieniu tejze ustawy, a regulacje prawne wymienione w ust. 2 i ust. 3 art. 3 ustawy
stanowig dwa wyjatki od zasady wyrazonej w ust. 1 art. 3 ustawy - jak to wynika ze
stanowiska zajetego przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 czerwca 1993 r. - | PZP
19/93 ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Do okresow pracy wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985
r. o rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych
jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi
(Dz. U. Nr 32, poz. 141 ze zm.), od ktérych zalezy wysokos¢ rocznej nagrody z
zaktadowego funduszu nagréd, wlicza si¢ okresy poprzedniego zatrudnienia.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jednolity tekst: Dz. U. z 1991
r., Nr 109, poz. 471) oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 20 wrze$nia 1984 r. o Sgdzie
Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 1994 r., Nr 13, poz. 48 ze zm.) wnidst o wy-
jasnienie zagadnienia prawnego ujetego w formie dwdch pytan przytoczonych we
wstepnej czesci uchwaty.

Powotat sie na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazujgc, ze w
uchwale z dnia 7 wrzesnia 1995 r., | PZP 23/95 (OSNAPiUS 1996 nr 5 poz. 73)



stwierdzono, ze do okresow pracy, od ktérych zalezy wysokos¢ rocznej nagrody z
zakfadowego funduszu nagréd (wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca
1985 r. 0 rocznych nagrodach z zaktadowego funduszu nagréd w panstwowych jed-
nostkach organizacyjnych nie bedacych przedsiebiorstwami panstwowymi - Dz. U. Nr
32, poz. 141 ze zm.) wlicza sie okresy poprzedniego zatrudnienia.

Poglad ten jest odmienny od wyrazonego w uzasadnieniu uchwaty z dnia 4
czerwca 1993 r. (I PZP 19/93, OSNCP 1993 z. 12, poz. 227).

Sad Najwyzszy przyjat woéwczas, ze okresy pracy, o ktdérych mowa we wska-
zanym przepisie okreslajg zaktadowy staz pracy jako regute, poniewaz w nastepnych
ustepach tegoz artykutu uregulowane zostaty wyjatki tzn. przypadki wliczania do stazu
pracy badz okresu nauki (ust. 2), bgdz tez poprzedniego okresu zatrudnienia (ust. 3).

Prokurator wniost o podjecie uchwaty o nastepujgcej tresci: "do okresow pracy
wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 1985 . (...), od ktérych zalezy
wysokosc¢ rocznej nagrody z zaktadowego funduszu nagréd, nie wlicza sie okreséw
poprzedniego zatrudnienia".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 3 ust. 1 wymienionej ustawy dokonano zréznicowania wysokosci nagrody
z zaktadowego funduszu nagréd wigzgc te wysokosc z przepracowaniem wskazanych
w nim okresow czasu - roku, dwoch i trzech lat. Z tresci tego przepisu wynika, ze
dopiero po przepracowaniu trzech lat pracownik nabywa prawo do nagrody w petnej
wysokosci. Natomiast z tresci art. 5 ust. 1 tejze ustawy wynika, ze nabycie prawa do
nagrody uzaleznione jest od przepracowania w jednym zaktadzie pracy catego roku.

Wykfadnia jezykowa analizowanego przepisu art. 3 ust. 1 prowadzi do wniosku,
ze uzyte w nim sformutowanie "przepracowanie" oznacza ogolny staz pracy. Skoro
bowiem ustawodawca nie ograniczyt uzytego zwrotu zadnym dodatkowym okresleniem,
nie mozna w drodze wyktadni dodawaé do tresci przepisu wyrazen w nim nie
zawartych. W mysl zasady "lege non distinquente" brak jest podstaw do twierdzenia, by
w przepisie tym chodzito o "przepracowanie" szczegdlnego rodzaju lub w okreslonym
zaktadzie (zaktadach) pracy. Wniosek taki jest tym bardziej uprawniony, ze w art. 5
ust.1 tej samej ustawy wyraznie stwierdzono, ze chodzi o przepracowanie okreslonego
czasu w jednym zaktadzie pracy. Twierdzenie, ze ustawodawca w tym samym akcie
prawnym uzyt odmiennych okresleh dla sformutowania tej samej tre$ci musiatoby miec
przekonujgce przestanki. Bardziej przekonujgce jest wnioskowanie na podstawie
wyktadni systemowej, ze w analizowanym przepisie nie chodzi o przepracowanie
okreslonego czasu pracy w jednym zaktadzie pracy, gdyz taki warunek odnoszgcy sie
do stazu pracy wprowadzony zostat dopiero w dalszym w kolejno$ci przepisie ustawy i
to w sposob wyrazny. Nie zostaty wprowadzone w ustawie mozliwosci odpowiedniego
stosowania unormowania (m.in. w zakresie rozumienia zwrotu "przepracowanie") art. 5
ust. 1 do interpretacji art. 3 ust. 1. Tym - miedzy innymi - rozni sie obecnie
obowigzujgca ustawa z 1985 r. od swojej poprzedniczki - ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. 0 zasadach tworzenia i podziatu zakladowego funduszu nagrod oraz
zaktadowych funduszéw socjalnego i mieszkaniowego (Dz. U. Nr 27, poz. 150 ze zm.).
Na podstawie tej ustawy utworzono zaktadowy fundusz nagréd w panstwowych
jednostkach organizacyjnych, ktére poprzednio tworzyty fundusz zaktadowy, fundusz za



osiggniecia ekonomiczne lub fundusz za osiggniecia techniczne i ekonomiczne, a takze
przewidziano mozliwosc¢ jego utworzenia w innych panstwowych jednostkach
organizacyjnych i uspotecznionych zaktadach pracy nie bedgcych panstwowymi
jednostkami organizacyjnymi. W art. 4 ust. 1 ustanowiono prawo do nagrody dla
pracownika, ktory nienagannie przepracowat w jednym zaktadzie pracy caty rok
kalendarzowy (obrachunkowy). W nastepnym przepisie uregulowano sytuacje, w
ktérych pracownik ma prawo do otrzymania pewnej czesci nagrody mimo, ze nie
przepracowat w danym zaktadzie pracy catego roku kalendarzowego. W dalszym
przepisie, art. 9, mowa jest o tym, ze pracownicy zatrudnieni po 31 grudnia 1972 roku
otrzymujg nagrody w nastepujgcej wysokosci: 50% nagrody - za pierwszy rok pracy,
75% nagrody za drugi rok pracy i 100% nagrody za trzeci i dalszy rok pracy. W ustepie
2 zawarto upowaznienie do odpowiedniego stosowania przepisow art. 4-8. Odestanie to
upowazniato do wnioskowania, ze chodzito o lata pracy w jednym zakfadzie, skoro
wymaganie takie znalazto sie - jak wspomniano w art. 4 ust. 1.

Unormowanie art. 9 dawnej ustawy rézni sie w zasadniczy sposéb od tresci
interpretowanego art. 3. Przede wszystkim dotyczy tylko pewnej grupy pracownikow, tj.
zatrudnionych w roku wejscia w zycie ustawy i pozniej. Uzyte w tym przepisie sfor-
mutowania "pierwszy", "drugi" i "trzeci" rok pracy mogty by¢ rozumiane jako odnoszgce
sie do stazu zaktadowego tylko dzieki odestaniu do tresci wczesniejszego przepisu. W
ustawie z 1985 r.przestawiono kolejnos¢ unormowan. Uregulowano najpierw wysokos¢
nagrody, a w dalszym przepisie przestanki nabycia i nie przewidziano - jak juz
wspomniano - mozliwosci odpowiedniego stosowania uregulowania dotyczgcego
przestanek nabycia prawa do nagrody do uregulowania dotyczgcego jej wysokosci.
Ponadto obecnie przepis dotyczgcy wysokosci nagrody odnosi sie do wszystkich
zatrudnionych w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedacych przedsie-
biorstwami panstwowymi, bez wzgledu na to, kiedy zostali w nich zatrudnieni. Wykfad-
nia historyczna sprowadzajgca sie do poréwnania dawnych i obecnie obowigzujgcych
przepisow sktania do wniosku, ze rdznig sie one tak dalece, iz nie sposob odnosi¢
dawnego rozumienia stazu, od ktérego zalezy wysokos¢ nagrody do tresci nowych
unormowan. Niezrozumiaty bytby sens dokonanych wyraznych zmian, gdyby
ustawodawca chciat kontynuowac dotychczasowy sposéb wyktadania pojecia tego
stazu pracy.

Zauwazy¢ mozna, ze unormowania obecnie obowigzujgcej ustawy sg analo-
giczne do przepisow kodeksu pracy o stazu pracy warunkujgcym nabycie prawa do
urlopu wypoczynkowego i wymiar tego urlopu, na co zwrécono uwage w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 7 wrzesnia 1995 r. W polskim prawie pracy nie funkcjonuje jednolite
pojecie stazu pracy. Wynika to przede wszystkim z réznorodnego znaczenia stazu
pracy dla poszczegdlnych instytucji prawa pracy. Pordwnanie stazu pracy uregu-
lowanego dla celéw urlopdw wypoczynkowych ze stazem odnoszgcym sie do nagrody
mogtoby by¢ zatem uznane za zawodne, jednakze podobienstwo uregulowan jest
istotnie znaczne.

Odmienny poglad od przedstawionego, wyrazony w uzasadnieniu uchwaty z dnia
4 czerwca 1993 r. (a szerzej nie uargumentowany, bo gtéwny problem wymagajgcy
rozwazania dotyczyt innej kwestii) akcentowat znaczenie regulacji dalszych ustepow art.
3 dla rozumienia ustepu 1. Sad Najwyzszy stwierdzit wéwczas, ze tres¢ ust. 2i 3
stanowi regulacje wyjatkowg wobec zasady wyrazonej w ustepie 1, a zasadg tg miatby



by¢ staz zaktadowy jako przestanka okreslenia wysokosci nagrody. Tres¢ ustepu 2, z
ktorej wynika mozliwos¢ zaliczenia okresu nauki do stazu pracy nie moze mie¢ wptywu
na rozumienie zwrotu "przepracowanie" uzytego w ustepie 1. Natomiast ustep 3
traktujgcy o zaliczeniu poprzedniego stazu pracy osobom, ktére podjety prace po
uzyskaniu uprawnien do swiadczen emerytalnych lub rentowych nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze dotyczy on oséb, ktdre zakonczyty zatrudnienie przejsciem na emeryture lub
rente, a nastepnie "podjety prace zawodowg" i moze budzi¢ watpliwos¢, czy w istocie
rzeczy te osoby sg pracownikami, czy tez emerytami i czy nie nalezy ich wobec tego
traktowac tak jak osob rozpoczynajgcych prace zawodows.

Niewatpliwie w przepisie tym nie chodzi o osoby, ktére kontynuujg zatrudnienie
mimo nabycia prawa do swiadczen emerytalnych lub rentowych, bo mowa jest o
"podjeciu” pracy, a w przypadku kontynuowania pracy nie bytoby zresztg z reguty zad-
nych watpliwosci co do wysokosci nagrody. Analiza przepisu art. 3 ust. 3 prowadzi
zatem do wniosku, ze nie stanowi on "superfluum" wbrew temu, co stwierdzono w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 wrzesnia 1995 r. Stanowi natomiast regulacje dotyczgca
pewnej specyficznej grupy pracownikow. Przy takim rozumieniu przyczyn i sensu
zamieszczenia tego przepisu brak jest tez podstaw do traktowania go jako wyjgtku od
domniemanej zasady wyrazonej w ustepie 1.

Odrebnego omowienia wymagajg przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i
Spraw Socjalnych z dnia 17 lutego 1986 r. w sprawie okreslenia przypadkéw i
warunkow, w ktorych pracownik nabywa prawo do rocznej nagrody z zaktadowego
funduszu nagréd w panstwowych jednostkach organizacyjnych nie bedgcych przedsie-
biorstwami panstwowymi mimo nieprzepracowania w jednym zaktadzie pracy catego
roku (Dz. U. Nr 5, poz. 30). Zostato ono wydane na podstawie art. 6 ust. 5 omawiane]
ustawy z dnia 10 lipca 1985 r. Zakres tej delegacji obejmowat uregulowanie
kwestii wymienionych w tytule rozporzgdzenia. W dwéch przepisach (§ 1 ust. 3i § 3 ust.
2) mowa jest w nim o wysokosci nagrody tzn. o tym, ze w przypadkach, o ktérych mowa
w § 1 ust. 1i§ 3 ust. 1 pracownik nie tylko nabywa prawo do nagrody mimo
nieprzepracowania catego roku kalendarzowego w jednym zaktadzie pracy, ale
przystuguje mu ona "w wysokosci uzaleznionej od okresu zatrudnienia, jakg otrzymatby
(...) gdyby nie zmieniat miejsca pracy (§ 1 ust. 2)" lub "w wysokosci uzaleznionej od
okresu zatrudnienia poprzedzajgcego przejscie na emeryture, rente inwalidzkg lub
Swiadczenie rehabilitacyjne" (§ 3 ust. 2). Uregulowania dotyczgce wysokosci nagrody
przekraczajg ewidentnie zakres delegaciji z art. 6 ust. 5 ustawy, wobec czego nie mogag
stuzy¢ interpretaciji jej art. 3 ust. 1.

W uzasadnieniu uchwaty z dnia 7 wrzesnia 1995 r. wskazano na paradoksalne
rezultaty rozumienia art. 3 ust. 1 jako traktujgcego o stazu zaktadowym. Rozwazania
odnoszgce sie do oméwionego rozporzadzenia z dnia 17 lutego 1986 r. mozna po-
ming¢. Warto natomiast wskazac, ze gdyby w ten sposob interpretowac art. 3 ust. 1, to
pracownik przeniesiony stuzbowo z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 otrzymatby nagrode
w petnej wysokosci za rok, w ktorym miato miejsce przeniesienie, z tym, ze od dwoch
(obecnego i poprzedniego) pracodawcéw. Natomiast w nastepnym i kolejnym roku nie
otrzymatby catej nagrody. Taki rezultat wyktadni jest trudny do zaakceptowania.

Z powyzszych wzgledow nalezato podjg¢ uchwate o tre$ci podanej w sentencji.




