Uchwata z dnia 2 marca 1995 r.
| PZP 4/95

Przewodniczgcy SSN: Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Kazimierz
Jaskowski (sprawozdawca), Maria Mankowska,

Sad Najwyzszy, przy udziale prokuratora Witolda Bryndy, w sprawie z powodz-
twa [...] Przedsiebiorstwa Budowlanego Przemystu Lekkiego Spoiki z 0.0. w likwidacji
przeciwko Wojewoddzkiemu Urzedowi Pracy w W. - Funduszowi Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 2
marca 1995 r. zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 23 listopada 1994 r. [...] do rozstrzygniecia w trybie
art. 391 k.p.c.

1. czy pracodawca, sktadajgcy zbiorczy wykaz nie zaspokojonych roszczen
pracowniczych, ktéremu kierownik Wojewddzkiego Urzedu Pracy odmoéwit przekazania
Srodkow finansowych na zaspokojenie roszczen, jest czynnie legitymowany w sporze o
zaptate swiadczen pracowniczych na podstawie art. 8 ust. 2 Ustawy z dnia 29.12.1993
r., 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewypfacalnosci pracodawcy (Dz. U. z
1994 r.,Nr 1, poz. 1) ?

w razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie 1

2. czy w sporze takim niewyptacalny pracodawca dochodzi¢ moze zasgdzenia na
swojg rzecz od Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych kwoty, odpo-
wiadajgcej wartosci nie zaspokojonych swiadczen pracowniczych, czy tez winien
wytoczy¢ powddztwo na rzecz poszczegodlnych pracownikdw o kwoty swiadczen, przy-
padajgcych oznaczonym pracownikom ?

podjat nastepujgcg uchwate:

Osoba, ktéra zlozyla zbiorczy wykaz nie zaspokojonych roszczen pracow-
niczych (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy - Dz. U. 2 1994 r., Nr 1, poz.
1) i zostala zawiadomiona o odmowie wyptaty tych swiadczen, jest - na podstawie
art. 8 ust. 2 tejze ustawy - czynnie legitymowana w sporze o zaptate na swoja
rzecz swiadczen objetych wykazem.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w nastepujgcym stanie faktycznym.
[...] Przedsiebiorstwo Budowlane Przemystu Lekkiego, Spoétka z 0.0. w likwidacji, doma-
gato sie zasgdzenia przez Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we
Wroctawiu od Wojewddzkiego Urzedu Pracy - Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. kwoty 439.616.400 zt. Podstawg zgdania byta odmowa Urzedu



przekazania na rzecz powodowego Przedsiebiorstwa srodkéw finansowych na
zaspokojenie roszczenh pracowniczych na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U.z 1994 r., Nr 1, poz. 1).

Sad | instancji oddalit powddztwo przyjmujac, ze zakfad pracy nie jest upraw-
niony do wystepowania z powodztwem o zaptate Srodkdéw finansowych ze wskazanego
wyzej Funduszu, gdyz na podstawie art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.
prawo wszczecia sporu sgdowego przystuguje tylko pracownikom.

Rozpoznajgc rewizje strony powodowej Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu powzigt powazne watpliwosci prawne przedstawione
w sentencji postanowienia z dnia 23 listopada 1994 r.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazat, iz ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r.
wprowadza dwa tryby uruchomienia srodkéw z Funduszu w celu zaspokojenia roszczen
pracownikow wobec niewyptacalnego pracodawcy. Pierwszy z nich polega na
sporzgdzeniu wykazu nie zaspokojonych roszczen pracowniczych przez pracodawce
(syndyka, likwidatora lub inng osobe sprawujgcg zarzad majatkiem pracodawcy) i prze-
kazaniu go kierownikowi wojewddzkiego urzedu pracy. Ten zas - po sprawdzeniu
zgodnos$ci wykazu z przepisami ustawy - przekazuje odpowiednie srodki finansowe
pracodawcy, ktéry wyptaca wymienionym w wykazie osobom swiadczenia przewidziane
w ustawie (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.). Do zainicjowania wyptaty
Swiadczen z Funduszu uprawniony jest z mocy art. 7 ust. 3 omawianej ustawy rowniez
pracownik (albo inna osoba z kregu osob okreslonych w art. 5 ustawy), ktéry moze
zgtosi¢ kierownikowi wojewddzkiego urzedu pracy wniosek o wyptate swiadczen, jezeli
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze nastgpi zwtoka w zgtoszeniu roszczen
pracowniczych przez sporzgdzenie zbiorczego wykazu nie zaspokojonych roszczen
pracowniczych. W tej sytuacji kierownik urzedu pracy, po sprawdzeniu zgodno$ci z
prawem wniosku, dokonuje wyptaty bezposrednio osobie uprawnionej. Zgodnie z art. 7
ust. 4 ustawy w obu trybach postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego.

Stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy o odmowie wyptaty Swiadczenia pracownicze-
go w catosci lub w czesci - zgtoszonego w trybie okreslonym w art. 7 ust. 11i 3 -
kierownik wojewodzkiego urzedu pracy zawiadamia niezwtocznie na piSmie zaintereso-
wang osobe, podajgc uzasadnienie tej odmowy. Wedtug art. 8 ust. 2 ustawy spory
powstate w zwigzku z odmowa wyptaty $wiadczenia pracowniczego ze Srodkéw Fun-
duszu rozstrzyga sgd wtasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego z przepisu art. 8 ust. 1 ustawy, odnoszgcego od-
mowe wyptaty Swiadczenia zaréwno do postepowania wszczetego ztozeniem przez
pracodawce zbiorczego wykazu, jak i zZtozeniem wniosku przez pracownika, mozna
whnioskowac¢ o dopuszczalnosci zgdania przez pracodawce rozpoznania sporu przez
sgd wiasciwy w sprawach z zakresu prawa pracy. Za stwierdzeniem czynnej legitymaciji
pracodawcy w takim sporze przemawia takze cel istnienia Funduszu oraz udziat
pracodawcy w doprowadzeniu do zaspokojenia pracownikow z jego srodkdéw
finansowych. Mozliwos¢ wytoczenia przez pracodawce powddztwa w razie negatywnej
decyzji kierownika wojewddzkiego urzedu pracy stuzy temu samemu celowi, co ztozenie
zbiorczego wykazu, tj. uproszczeniu trybu i przyspieszeniu zaspokojenia pracownikéw.
Jednakze - jak podniést Sad Apelacyjny - przeciwko przyjeciu legitymacji czynne;j



pracodawcy w sporze, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 ustawy, przemawia brak po stronie
pracodawcy materialnoprawnych roszczen, ktére majg by¢ zaspokojone z Funduszu.
Gdyby przyjg¢ istnienie po stronie pracodawcy czynnej legitymacji w sporze zwigzanym
z odmowg wyptaty swiadczen z Funduszu, to budzi watpliwosci rodzaj roszczenia, jakie
moze by¢ dochodzone. W omawianej regulacji dopatrywac sie mozna zaréwno
uprawnien wiasnych pracodawcy do otrzymania funduszu celowego, jak i przeciwnie -
usytuowania pracodawcy wytgcznie jako posrednika w realizacji uprawnien, ktére
przystugujg tylko pracownikom i innym osobom uprawnionym. W drugiej z tych sytuaciji,
ze wzgledu na istnienie materialnoprawnych zrodet roszczen tylko po stronie
pracownikow, pracodawca bytby uprawniony do wytoczenia powodztwa na rzecz
oznaczonych pracownikdéw (osdb uprawnionych), podobnie jak np. prokurator (art. 55

k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia dopuszczalnosci dochodzenia przez pracodawce na drodze sgdowej
naleznosci z Funduszu byta juz przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

W pkt 1 uchwaty z dnia 17 stycznia 1995 r., | PZP 55/94 (dotychczas nie publi-
kowanej) przyjeto, ze "W razie odmowy wyptaty Swiadczenia pracowniczego w catosci
lub w czesci ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (art. 8
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy, Dz. U. z 1994 r., Nr 1, poz. 1) pracodawca moze docho-
dzi¢ swiadczenia od tego Funduszu przed sgdem wtasciwym w sprawach z zakresu
prawa pracy". Poglad ten nalezy podzieli¢. Trafnie bowiem wskazano w uzasadnieniu,
ze uzyte w art. 8 ust. 2 ustawy okreslenie "odmowa wyptaty swiadczenia
pracowniczego" obejmuje przypadki odmowy wyptaty Swiadczenia pracowniczego w
Scislejszym rozumieniu, dotyczgcym indywidualnego zgtoszenia swiadczenia przez pra-
cownika na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy, jak réwniez sytuacje, gdy odmowa dotyczy
przekazania srodkéw na wypfate swiadczenia pracowniczego przez pracodawce.

Dokonujgc wykfadni art. 8 ustawy nalezy takze mie¢ na uwadze, ze przewidziany
w jej art. 7 ust. 1 tryb zaspokajania roszczen pracowniczych, jest przez ustawodawce
preferowany, gdyz tryb indywidualnego dochodzenia roszczen na podstawie art. 7 ust.
3 ustawy ma charakter wyjgtkowy i moze byc stosowany tylko wtedy, gdy zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze nastgpi zwtoka w zbiorczym zgtoszeniu roszczen
pracowniczych przez pracodawce. Dziatania podejmowane na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy przez pracodawce lub inng osobe sprawujgcg zarzad jej majgtkiem lezg
zarowno w interesie pracodawcy, jak i pracownikdw pozbawionych swiadczen z powodu
niewyptacalnosci pracodawcy. Jest to okolicznosc, ktora takze przemawia na rzecz
poddania kontroli przez sad pracy dziatan dyrektora wojewddzkiego urzedu pracy
odmawiajgcego przekazania srodkéw finansowych pracodawcy. O odmowie wyptaty
Swiadczenia pracowniczego zgtoszonego w okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy wykazie
dyrektor wojewddzkiego urzedu pracy zawiadamia osobe zainteresowang, jednakze
wykaz ten nie stanowi bezposredniej podstawy wyptaty, a jedynie warunek przekazania
pracodawcy $rodkéw finansowych w celu dokonania wyptaty. Tym samym dyrektor
wojewddzkiego urzedu pracy moze wydac¢ decyzje o odmowie przekazania srodkéw, a
w nastepstwie tej decyzji zawiadomic zainteresowang osobe o jej tresci. Skoro



jednakze w art. 8 ust. 1 ustawy takze w odniesieniu do tej sytuacji stosuje sie okreslenie
"odmowa wyptaty Swiadczenia pracowniczego"”, to wyrazenie to musi obejmowac
réwniez przypadki odmowy przekazania srodkow finansowych przeznaczonych na
realizacje $wiadczenh pracowniczych. Z przepisu art. 8 ust. 2 ustawy wynika zas, ze
spory powstate w zwigzku z odmowag wyptaty Swiadczenia pracowniczego ze srodkéw
Funduszu poddane sg sgdownictwu pracy niezaleznie od tego, czy odmowa dotyczy
pracownika, czy pracodawcy.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sgdu Najwyzszego podkreslono takze prak-
tyczny aspekt omawianego problemu. W razie zajecia stanowiska, iz odmowa wyptaty
Swiadczenia ma by¢ ujmowana w sposob waski i ze przepis art. 8 ustawy nie stwarza
mozliwosci dochodzenia przez pracodawce roszczenia o przekazanie srodkow na
wyptate swiadczen pracowniczych, z indywidualnymi powodztwami musieliby wéwczas
wystepowac poszczegdlni pracownicy.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zgodnie z art. 12 ust. 2
ustawy, ma osobowosc¢ prawng i z tego wzgledu jest on legitymowany biernie do wyste-
powania w omawianym procesie przed sgdem pracy. Legitymacje czynng posiada
pracodawca, ktéry moze dziata¢ osobiscie (gdy jest osobg fizyczng), przez swoich
petnomocnikéw lub organy, a takze poprzez syndyka, likwidatora lub inng osobe
sprawujgcg zarzad majgtkiem pracodawcy. Pracodawca ma wiasny interes w uzyskaniu
Srodkow pienieznych na zaptate swiadczeh pracownikom, gdyz w ten sposéb zwalnia
sie z dlugu wobec nich, stajgc sie jednoczesnie dtuznikiem Funduszu (art. 10 ustawy).
Srodki przekazane przez Fundusz oddawane sg do dyspozyciji pracodawcy, jednakze
mogg one byc¢ uzyte tylko na zaspokojenie roszczen pracownikow objetych wykazem
ztozonym kierownikowi wojewodzkiego urzedu pracy.

Stosownie do terminologii ustawy w sentencji uchwaty stwierdzono, ze w oma-
wianym sporze czynnie legitymowana jest osoba, ktora ztozyta wykaz niezaspokojonych
roszczen pracowniczych i ze ona moze wnosi¢ 0 zasgdzenie na swojg rzecz swiadczen
objetych wykazem. W istocie rzeczy - jak wyzej wskazano - srodki te przekazywane sg
pracodawcy w celu zaspokojenia roszczen pracownikéw, a syndyk, likwidator lub inna
osoba zarzgdzajgca majagtkiem pracodawcy jedynie dziatajg w imieniu pracodawcy jako
podmiotu zatrudniajgcego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji uchwaty.




