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Uchwata z dnia 2 marca 1994 r.
| PZP 4/94

Przewodniczgcy SSN: Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca),
Sedziowie SN: Walerian Sanetra, SA Kazimierz Jaskowski.

Sad Najwyzszy przy udziale prokuratora lwony Kaszczyszyn, w sprawie z
powddztwa Zofii G. przeciwko Miejskiej Bibliotece Publicznej w R. o odprawe, po
rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym dnia 2 marca 1994 r. zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
todzi postanowieniem z dnia 30 kwietnia 1993 r. [...], do rozstrzygniecia w trybie art.
391 k.p.c.

"Czy pracownik nabywa prawo do odprawy rentowej w sytuacji, gdy strony
tgczyta umowa o prace na czas okreslony bez prawa do wczesniejszego jej
wypowiedzenia, a po uptywie terminu, na ktéry umowa ta zostata zawarta pracownik
nie podjat dalszego zatrudnienia i utrzymuje sie wytgcznie z przyznanej mu
wczesniej renty inwalidzkiej?"

podjat nastepujgcg uchwate:

Pozostawanie w stosunku pracy z jednoczesnym pobieraniem renty in-
walidzkiej wylagcza mozliwos¢ przyznania pracownikowi odprawy rentowej w
razie rozwigzania stosunku pracy.

Uzasadnienie

Powddka Zofia G. zgdata zasgdzenia od Miejskiej Biblioteki Publicznej w R.
kwoty 4.275.000 zt tytutem odprawy w zwigzku z przejsciem na rente inwalidzka.

Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Radomsku wyrokiem z dnia 11 lutego 1993 r.
oddalit powddztwo uznajgc, ze powddka nie spetnia warunku rozwigzania stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na rente inwalidzkg, przewidzianego w § 12 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie zasad
wynagradzania pracownikow instytucji kultury prowadzgcych gospodarke finansowg
na zasadach ustalonych dla zaktadéw budzetowych (Dz. U. Nr 35, poz. 152), gdyz



przyznanie renty inwalidzkiej nastgpito decyzjg Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w
T. z dnia 20 sierpnia 1992 r., natomiast stosunek pracy z powddkg ustat z dniem 31
grudnia 1992 r., bez zwigzku z przejsciem na rente inwalidzka.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi rozpoznajac
rewizje powodki uznat, Zze zachodzg w sprawie powazne watpliwosci prawne wyma-
gajace przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego, stosownie do art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Wojewodzki podnidst, ze strony zawarty umowe o prace na czas
okreslony od 31 grudnia 1991 r. do 31 grudnia 1992 r. w wymiarze czasu pracy 90
godzin miesiecznie. Byfa to pigta z kolei umowa o prace zawarta na czas okreslony.
Nie przewidywata ona mozliwosci wypowiedzenia przed uptywem terminu, na ktéry
byta zawarta. Decyzjg z dnia 7 sierpnia 1992 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. zawiadomit Miejska Biblioteke Publiczng w R., Ze ze wzgledu na
pozostawanie powddki w zatrudnieniu, wyptata renty zostata zawieszona, oraz ze
wznowienie wyptaty nastgpi po nadestaniu zaswiadczenia o ustaniu zatrudnienia lub
o wykonywaniu dalszego zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy z za-
robkiem nie powodujgcym zawieszenia przyznanego $wiadczenia. Wowczas po-
wodka pismem z dnia 10 sierpnia 1992 r. zwrdcita sie 0 zmniejszenie liczby godzin z
90 na 85 miesiecznie. Spowodowato to obnizenie wynagrodzenia i umozliwito
wyptate renty inwalidzkiej.

Decyzjg z dnia 20 sierpnia 1992 r. wymieniony wyzej Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyznat powodce rente inwalidzkg wedtug Il grupy inwalidéw
poczynajgc od dnia 1 lutego 1992 r., t.j. od zaprzestania pobierania zasitku chorob-
owego, ktorg powodka pobierata w czasie trwania stosunku pracy obok
wynagrodzenia za prace.

Tak wiec rozwigzanie z powodkg umowy o prace, ktére nastgpito z dniem 31
grudnia 1992 r., nie pozostawato "w zwigzku z przejsciem na rente inwalidzkg",
jednak sytuacje komplikuje okoliczno$¢, ze strony zawarty umowe o prace na czas
Scisle okreslony nie przewidujgc mozliwosci jej wczesniejszego wypowiedzenia i w
zwigzku z tym umowa ta wigzata je do uptywu terminu, na ktéry byta zawarta. Zatem
ze wzgledu na okreslony stan faktyczny i prawny przejsciu na rente inwalidzkg nie
mogto towarzyszy¢ rozwigzanie umowy o prace . Poza tym, gdyby oprze¢ sie tylko
na literalnej interpretacji § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
31 marca 1992 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow instytucji kultury
prowadzgcych gospodarke finansowg na zasadach ustalonych dla zaktadow
budzetowych (Dz. U. Nr 35, poz. 152), to pracownik u ktérego stwierdzono
niezdolnosc¢ do pracy i dla ktérego dane zatrudnienie nie jest ostatnim zatrudnie-
niem, zostatby pozbawiony odprawy, co jest sprzeczne z intencjg przepisu ustala-



jacego prawo do odprawy emerytalnej lub rentowe;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozporzgdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca 1992 r. w sprawie
zasad wynagradzania pracownikow instytucji kultury prowadzgcych gospodarke fi-
nansowg na zasadach ustalonych dla zaktadéw budzetowych (Dz. U. Nr 35, poz.
152) w § 12 ust. 1 stanowi, ze "pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy
w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente inwalidzkg przystuguje jednorazowa
odprawa w wysokosci:

1) po 10 latach pracy-jednomiesiecznego wynagrodzenia,

2) po 15 latach pracy-dwumiesiecznego wynagrodzenia,

3) po 20 i wiecej latach pracy-trzymiesiecznego wynagrodzenia, obliczonego
jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy".

Z przepisu tego wynika zatem, ze prawo do odprawy jest uzaleznione od
spetnienia sie trzech warunkow: od rozwigzania przez zaktad pracy stosunku pracy,
zwigzku tego rozwigzania z przejsciem pracownika na emeryture lub rente inwali-
dzkg oraz od posiadania przez pracownika odpowiedniego okresu zatrudnienia.

Rozpatrujgc § 12 ust. 1 rozporzadzenia z punktu widzenia zawartej w nim
treSci zauwaza sie, ze zawiera on surowsze kryteria powstania prawa do odprawy
niz niektore pragmatyki stuzbowe (np. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. o pracownikach urzedéw panstwowych-Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) czy tez
uktady zbiorowe pracy lub zaktadowe systemy wynagradzania. Wyraza sie to nie
tylko w zaakcentowaniu uzaleznienia prawa do odprawy od rozwigzania stosunku
pracy, lecz takze w wymaganiu, by rozwigzanie stosunku pracy nastgpito przez
zaktad pracy. Dowodzi tego sformutowanie poczatkowej czesci przepisu zawarte w
stowach: "pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy .." Mozna wnosi¢, ze
przyjecie powyzszego unormowania jest konsekwencjg dokonanej w 1990 r. (Dz. U.
21990 r., Nr 69, poz. 407) zmiany art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. o
zaktadowych systemach wynagradzania, polegajgcej na wyraznym powigzaniu
prawa do odprawy z takim rozwigzaniem stosunku pracy, ktére pozostawato "w
zwigzku z nabyciem przez pracownika prawa do emerytury lub renty". W kazdym
razie nie ulega juz watpliwosci, ze prawo do odprawy nie powstaje tylko w zwigzku z
przejsciem pracownika na emeryture lub rente inwalidzkg, lecz dopiero w razie
rozwigzania stosunku pracy z tego powodu.

Na tle sformutowania "pracownikom, z ktdrymi rozwigzano stosunek pracy .."
zawartego w § 12 ust. 1 wymienionego wyzej rozporzgdzenia pojawia sie inne
jeszcze zagadnienie, mianowicie-czy powyzsze sformutowanie-obok rozwigzania



stosunku pracy przez zaktad pracy-dopuszcza takze rozwigzanie stosunku pracy na
mocy porozumienia stron jako tego sposobu, ktéry nie szkodzi prawu pracownika do
odprawy. Na kwestie te nalezy spojrze¢ w ten sposob, ze nabycie przez pracownika
uprawnien emerytalnych, a takze w pewnym zakresie (lll grupa inwalidztwa)
uprawnien rentowych nie stwarza dla zaktadu pracy obowigzku rozwigzania sto-
sunku pracy. Od woli tego zakfadu zalezy, czy skorzysta z tej mozliwosci, czy tez
nie. Inaczej mowigc-wola zaktadu pracy niekontynuowania stosunku pracy, ktérej
wyrazem jest rozwigzanie stosunku pracy, wptywa na powstanie prawa do $wi-
adczenia pienieznego w postaci odprawy. Ow element woli miesci sie réwniez w
rozwigzaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

Zatem zwrot przyjety w § 12 ust. 1 rozporzadzenia dotyczy rozwigzania sto-
sunku pracy, a ujety w stowach: "pracownikom, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy
[...]", nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze obejmuje on nie tylko rozwigzanie stosunku
pracy przez zaktad pracy, ale takze rozwigzanie w drodze porozumienia zaktadu
pracy i pracownika.

Z tego punktu widzenia nie bytoby tez przeszkdd do przyjecia, ze rozwigzanie
umowy o prace zawartej na czas okreslony, ktore nastepuje wraz z uptywem us-
talonego przez strony terminu, nie pozbawia pracownika prawa do odprawy, jezeli
zbiega sie w czasie z jego przejsciem na emeryture lub rente inwalidzkg. Mozna
bowiem zasadnie twierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace na czas okreslony zawiera
w sobie takze uzgodniony przez strony bezkolizyjny sposéb jej rozwigzania wraz z
nadejsciem okreslonego terminu, ktéry eliminuje potrzebe wypowiadania umowy
przez ktorgkolwiek ze stron, a wiec inaczej-ze zawarcie umowy o prace na czas
okreslony miesci w sobie element zgodnej woli-porozumienia stron co do jej
rozwigzania i terminu tego rozwigzania. Zatem fakt zawarcia umowy terminowej, ze
wzgledu na sposob jej rozwigzania, nie pozbawia pracownika prawa do omawianej
odprawy, jezeli spetnione sg inne warunki przewidziane w przepisach przewiduja-
cych powyzsze Swiadczenie.

W sprawie, w ktérej powstato zagadnienie prawne, strony tgczyta umowa
zawarta o prace zawarta na czas okre$lony, nie przewidujgca mozliwosci jej
wczesniejszego wypowiedzenia. Z tego wzgledu Sgdowi Wojewddzkiemu nasuneta
sie watpliwos¢, czy na prawo pracownika do odprawy moze wywiera¢ niekorzystny
wptyw okolicznos¢ pdzniejszego w stosunku do przejscia na rente inwali-
dzkg-rozwigzania stosunku pracy, skoro wczesniejsze rozwigzanie tego stosunku, t.j.
rozwigzanie wraz z przejsciem na rente inwalidzkg, byto niemozliwe wobec braku w
umowie klauzuli dopuszczajgcej wczesniejsze jej rozwigzanie za wypowiedzeniem
(art. 33 k.p.).

W fakcie zawarcia umowy o prace na czas okre$lony, nie przewidujgce;j



mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania, upatruje przy tym Sad Wojewodzki
przymus kontynuowania przez pracownika stosunku pracy. Zdaniem Sgdu Woje-
wodzkiego, przymus ten nie pozwala, by rozwigzanie stosunku pracy zbiegto sie w
czasie z przejsciem na rente inwalidzkg, a wiec jest to sytuacja, na ktérg pracownik
nie ma wptywu. Jezeli zatem po uptywie terminu, na ktéry umowa byta zawarta, pra-
cownik nie podjgt dalszego zatrudnienia i utrzymuje sie wytacznie z przyznanej mu
wczesniej renty inwalidzkiej, to odmowa przyznania mu prawa do odprawy oznacza
pozbawienie go tej szansy w ogole.

Stanowisko Sgdu Wojewoddzkiego, aczkolwiek zwraca uwage na istotne
wzgledy natury faktycznej i prawnej, pomija to, ze w takiej sytuaciji, jak wystepujgca
W niniejszej sprawie, pracownik nie jest bezradny, gdyz istnieje mozliwosc jej
rozwigzania w sposob nie powodujgcy utraty prawa do odprawy.

Obok mozliwosci rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia stron,
co oczywiscie zalezy od zgody zakfadu pracy, istnieje przede wszystkim mozliwosc
zawieszenia prawa do swiadczenia na czas do zakonczenia stosunku pracy, co jest
zalezne wytgcznie od woli pracownika. W tym drugim wypadku przejscie pracownika
na rente inwalidzka, czyli zaprzestanie wykonywania zatrudnienia i rozpoczecie
pobierania Swiadczenia (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1989r., |
PRN 54/88) zbiegtoby sie w czasie z rozwigzaniem stosunku pracy, nie stwarzajgc
tym samym przeszkdd do otrzymania odprawy.

Jak zaznaczono w poczatkowej czesci uzasadnienia, wedtug § 12 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 31 marca 1992 r., warunkiem prawa
do odprawy-obok sposobu rozwigzania stosunku pracy-jest zwigzek rozwigzania
stosunku pracy z przejsciem pracownika na emeryture lub rente inwalidzka.

Kontynuujgc rozwazania nad powyzszg kwestig nalezy zaznaczyc, ze wy-
mieniony przepis traktuje éw zwigzek w ten sposéb, ze wymaga, by rozwigzanie
stosunku pracy tgczyto sie z nabyciem przez pracownika uprawnien em-
erytalno-rentowych i pobieraniem swiadczenia z tego tytutu.

W Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego tego zagadnienia
wymieniony warunek jest spetniony wtedy, gdy miedzy przejsciem na emeryture lub
rente inwalidzkg a rozwigzaniem stosunku pracy istnieje Scisty zwigzek czasowy, jak
i wtedy, gdy zwigzek ten jest odleglejszy, ale zostaje zachowane okre$lone
nastepstwo omawianych zdarzen w czasie, to znaczy gdy pracownik przechodzi na
emeryture lub rente inwalidzkg w pewien czas po zakonczeniu stosunku pracy, ze
wzgledu na pobieranie zasitku chorobowego przyznanego z uwagi na chorobe, ktéra
rozpoczeta sie w czasie trwania zatrudnienia.

Tytutem przyktadu mozna przytoczy¢ uchwate z dnia 31 maja 1989 r. lll PZP
52/88 (OSNCP 1989 z. 12 poz. 190), w ktdérej uzasadnieniu Sad Najwyzszy



stwierdzit, ze w mys| art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 31, poz. 214 ze zm.) warunek przejscia na em-
eryture lub rente inwalidzkg nie jest spetniony, gdy nastepuje tylko samo zaprzesta-
nie pracy w urzedzie panstwowym, a nie wigzg sie z tym skutki w sferze zaopatrze-
nia emerytalno-rentowego. Jezeli z zakonczeniem stosunku pracy nie fgczy sie
nabycie uprawnien emerytalno-rentowych, to nawet wieloletnie zatrudnienie nie daje
uprawnien do odprawy. Odprawa emerytalna ma bowiem charakter Swiadczenia
socjalnego zwigzanego z przejSciem pracownika na emeryture lub rente inwalidzkg i
ma na celu utatwienie mu przystosowania sie do nowych warunkow.

W innym orzeczeniu-uchwale z dnia 29 maja 1989 r. Il PZP 19/89 (OSNCP
1990 z. 4-5 poz. 61) Sad Najwyzszy wskazat, ze gdy z powodu choroby rozpoczetej
w czasie istnienia stosunku pracy i trwajgcej nieprzerwanie po jego zakonczeniu,
przyznano pracownikowi rente inwalidzkg w dacie pozniejszej od daty rozwigzania
stosunku pracy, zwtaszcza z uptywem okresu pobierania przez tego pracownika
zasitku chorobowego, to nie traci on uprawnien do odprawy, gdyz w istocie rzeczy
przeszedt na rente inwalidzkg w sposob bezposredni po ustaniu zatrudnienia. Pod-
Zielajgc powyzsze stanowisko Sgad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 czerwca 1991 r., |
PZP 17/91 (OSNCP 1992 z. 3 poz. 37) wyrazit poglad, Zze pojecie "przejscie pra-
cownika na emeryture lub rente" powinno by¢ interpretowane w kategoriach obiek-
tywnych, to znaczy decydujgce jest to, czy pracownik korzysta z emerytury lub renty
inwalidzkiej po zaprzestaniu zatrudnienia, a nie zamiar pracownika bgdz chec¢ jego
"odestania" na emeryture lub rente przez zakfad pracy. Z tego ostatniego orzeczenia
wynika jednoczes$nie, ze wymagane nastepstwo omawianych zdarzen w czasie
zachodzi wtedy, gdy "pracownik korzysta z renty lub emerytury po zaprzestaniu
zatrudnienia".

Jeszcze wyrazniej Sgd Najwyzszy zaakcentowat tg ostatnig mysl w wyroku z
dnia 25 czerwca 1993 r. | PR 5/93 (dotad nie publikowanym), w ktérym wyjasnit, ze
"przejscie pracownika na emeryture lub rente inwalidzkg" oznacza tgcznosé z
rozwigzaniem stosunku pracy polegajgca na tym, ze wymienione przejscie "naste-
puje réwnoczesnie lub tez po czasie rozwigzania stosunku pracy", gdy pracownik
przed uzyskaniem prawa do renty pobiera zasitek chorobowy. Niedopuszczalne jest
natomiast odwrotne nastepstwo tych zdarzen w czasie, to znaczy przejscie na em-
eryture lub rente inwalidzkg nie moze wyprzedzac rozwigzania stosunku pracy.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela wymienione wyzej poglady.

W rozpoznawanej sprawie powodka przeszta na rente inwalidzka Il grupy
wiele miesiecy przed rozwigzaniem stosunku pracy, gdyz decyzja Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych-Oddziat w T. z dnia 7 sierpnia 1992 r. przyznata jej Swiadcze-
nie od dnia 1 lutego 1992 r., a ustanie zatrudnienia nastgpito z dniem 31 grudnia



1992 r. Pozostawanie w stosunku pracy z jednoczesnym pobieraniem renty inwali-
dzkiej wytacza mozliwos¢ przyznania pracownikowi odprawy rentowej w razie
rozwigzania tego stosunku. Rozwigzanie stosunku pracy w takiej sytuacji nie pozos-
taje bowiem w zwigzku z przejsciem na rente inwalidzkg lub emeryture.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy na przedstawione zagadnienie prawne
udzielit odpowiedzi przytoczonej w sentencji uchwaty, z tym, ze treS¢ odpowiedzi
dostosowat do problemu prawnego wystepujgcego w sprawie.



