Uchwata z dnia 25 maja 2010 r.
| PZP 4/10

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt, Sedziowie SN: Matgorzata Gersdorf
(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2010 r. sprawy z
powodztwa Stawomira M. przeciwko Spotecznej Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci i
Zarzgdzania w L. o wynagrodzenie za prace, na skutek zagadnienia prawnego prze-
kazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-

nych w todzi z dnia 17 grudnia 2009 . [...]

»1. Czy w Swietle art. 101 i art. 102 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 roku o
szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) nauczyciel akademicki zatrud-
niony w niepublicznej uczelni ma prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymia-
rowe w sytuacji gdy byt zatrudniony na caty etat w oparciu 0 umowe o prace na czas
okreslony wyfgcznie na jeden semestr roku akademickiego, zas w umowie oznaczo-
ne zostato pensum dydaktyczne obliczane rocznie, przy czym nauczyciel ten w cza-
sie trwania stosunku pracy przeprowadzit wiecej niz potowe godzin dydaktycznych
ustalonych w ramach tego pensum?

2. w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, "czy nauczyciel
ten ma prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe bezposrednio po
ustaniu stosunku pracy, czy tez dopiero po zakonczeniu catego roku akademic-

kiego?”

podjat uchwate:

Wymiar pensum dydaktycznego nauczyciela akademickiego, ktory zostat
zatrudniony tylko na czes¢ roku akademickiego, oblicza si¢ proporcjonalnie do
okresu trwania zatrudnienia (art. 101 ust. 2 - 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990
r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. z 1990 r. Nr 65, poz. 385 ze zm. w zwigzku z

art. 124 tej ustawy). W razie przekroczenia tak ustalonego pensum wynagro-



dzenie za godziny ponadwymiarowe staje sie¢ wymagalne w dniu ustania sto-

sunku pracy.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi postanowieniem z 17 grudnia 2009 r. [...] wydanym w sprawie z
powddztwa Stawomira M. przeciwko Spotecznej Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i
Zarzadzania w L. o wynagrodzenie za prace, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienia prawne budzgce powazne watpliwosci: ,1.
Czy w swietle art. 101 i art. 102 ustawy z 2 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65 poz. 385 ze zm.) nauczyciel akademicki zatrudniony w niepublicznej
uczelni ma prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w sytuacji, gdy byt
zatrudniony na caty etat w oparciu o umowe o prace na czas okreslony wyfgcznie na
jeden semestr roku akademickiego, zas§ w umowie oznaczone zostato pensum dy-
daktyczne obliczane rocznie, przy czym nauczyciel ten w czasie trwania stosunku
pracy przeprowadzit wiecej niz potowe godzin dydaktycznych ustalonych w ramach
tego pensum ?; 2. W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie: czy
nauczyciel ten ma prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe bezpo-
Srednio po ustaniu stosunku pracy, czy tez dopiero po zakonczeniu catego roku aka-
demickiego?”

Przedstawione zagadnienia wytonity sie w sprawie z powddztwa Stawomira M.
przeciwko Spotecznej Wyzszej Szkole Przedsiebiorczosci i Zarzgdzania w L. o wyna-
grodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych. Stan sprawy przedstawia sie
nastepujgco. Powdd Stawomir M. zostat zatrudniony w pozwanej Spotecznej Wyz-
szej Szkole Przedsiebiorczosci i Zarzgdzania w . na stanowisku dydaktycznym
szkoty wyzszej - trenera sportowego - instruktora na podstawie umowy o prace na
czas okreslony od 1 pazdziernika 2005 r. do 28 lutego 2006 r. (pierwszy semestr
roku akademickiego 2005/2006) w petnym wymiarze czasu pracy. Pensum dydak-
tyczne powoda zostato ustalone w wymiarze 540 godzin obliczeniowych w ciggu roku
akademickiego, zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkol-
nictwie wyzszym oraz wewnetrznymi przepisami pozwanej uczelni. Miesieczne wy-
nagrodzenie za prace powoda zostato ustalone w wysokosci 1.200 zt. Powod w po-

zwie dochodzit wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe przekraczajgce pensum,



ktore bytoby proporcjonalne do okresu zatrudnienia powoda, a wiec za godziny zaje¢
dydaktycznych przekraczajgce liczbe 270 godzin obliczeniowych. Sgd Rejonowy-Sad
Pracy dla todzi Srédmiescia w todzi wyrokiem z dnia 8 lipca 2009 r. [...] oddalit po-
wodztwo.

W okresie, w ktorym powdd byt zatrudniony, stosunki pracy nauczycieli aka-
demickich normowata ustawa z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
Nr 65, poz. 385, ze zm.). Ustawa z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.) weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2005 r., ale
przepisy dziatu lll tej ustawy, zatytutowanego ,Pracownicy uczelni’ (art. 107 - 158)
weszty w zycie w wiekszosci z dniem 1 wrzesnia 2006 r., a dla kilku przepiséw zostat
ustalony pézniejszy termin wejscia w zycie - 1 stycznia 2007 r.

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla todzi Srédmiescia w todzi, oddalajac powddz-
two, stwierdzit, ze zgodnie z art. 101 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. wy-
miar pensum dydaktycznego jest ustalany dla okresu obejmujgcego rok akademicki.
Nie moze wiec wystgpic¢ przekroczenie pensum dydaktycznego w okresie krotszym
od roku akademickiego. Dopiero w przypadku przekroczenia rocznego wymiaru pen-
sum dydaktycznego powstaje roszczenie pracownika o dodatkowe wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe i to niezaleznie od tego, czy pracownik jest zatrudniony na
czesC¢ roku akademickiego, czy tez na caty rok akademicki. Powod w okresie zatrud-
nienia nie przekroczyt ustalonego pensum dydaktycznego 540 godzin obliczeniowych
rocznie.

Powdd wnidst apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy dla Lodzi
Srédmiescia w todzi, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszac o jego zmiane
przez uwzglednienie powddztwa.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi, rozpatrujgc
apelacje powoda, uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce po-
wazne watpliwosci i przedstawit to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyz-
szemu w dwoch powotanych na wstepie pytaniach prawnych, zamieszczonych w
postanowieniu z 17 grudnia 2009 r.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wskazat w
uzasadnieniu pytan prawnych, ze istniejg powazne watpliwosci co do okres$lenia i
rozliczenia powodowi pensum dydaktycznego, czyli 540 godzin obliczeniowych rocz-
nie, w sytuacji gdy od poczatku byto wiadomo, iz stosunek pracy zostaje nawigzany

wytgcznie na jeden semestr roku akademickiego. Wysokos¢é pensum dydaktycznego



zostata okreslona na maksymalnym poziomie, bez zadnego odniesienia sie do czasu
trwania stosunku pracy. W ocenie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi mozliwe sg dwa stanowiska w powyzszej kwestii. Jedno zapre-
zentowane przez Sad pierwszej instancji, zgodnie z ktérym jesli pensum dydaktyczne
jest okreslane na rok akademicki, to rozliczenie godzin dydaktycznych moze nastgpi¢
dopiero po zakonczeniu danego roku akademickiego (niezaleznie od tego, czy pra-
cownik jest zatrudniony na caty rok akademicki, czy na jego czes¢) i wowczas za go-
dziny przekraczajgce ustalone pensum przystuguje dodatkowe wynagrodzenie. Dru-
gie, do ktérego przychyla sie Sad Okregowy, w mysl ktérego przy rozpatrywaniu in-
stytucji godzin ponadwymiarowych nauczycieli akademickich nie mozna abstrahowac
od czasu trwania umowy o prace. Niedopuszczalne i sprzeczne z prawem jest, zda-
niem Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi, wyzna-
czenie nauczycielowi akademickiemu rocznego pensum dydaktycznego, gdy zostat
on zatrudniony jedynie na pét roku akademickiego. W ustawie o szkolnictwie wyz-
szym nie ma przepiséw regulujgcych obliczanie pensum dydaktycznego dla kroét-
szych okresow od roku akademickiego. Nie mozna jednak z tego wyprowadzaé
wniosku, ze nauczycielowi akademickiemu zatrudnionemu na jeden semestr nie
przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe w sytuacji, gdy prowadzit
zajecia dydaktyczne przez wiekszg liczbe godzin obliczeniowych od potowy liczby
godzin obliczeniowych rocznego pensum dydaktycznego. Sgd Okregowy - Sgd Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w todzi wyrazit rowniez przekonanie, ze rozliczenie go-
dzin zaje¢ dydaktycznych powinno nastepowaé bezposrednio po zakonczeniu sto-
sunku pracy i pracownik powinien otrzymac¢ wynagrodzenie za godziny ponadwymia-

rowe niezwtocznie po ustaniu stosunku pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pierwsze zagadnienie przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sad Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi sprowadza sie do koniecznosci
udzielenia odpowiedzi na pytanie, jak nalezy oblicza¢ liczbe godzin obliczeniowych
obowigzkowego pensum nauczyciela akademickiego zatrudnionego na jeden se-
mestr, gdy zgodnie z art. 101 ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
wymiar obowigzujgcego pensum dydaktycznego zostat ustalony dla okresu rozlicze-

niowego wynoszgcego rok akademicki. Dla rozstrzygniecia powyzszego zagadnienia



prawnego jest przy tym obojetna okolicznos¢, czy chodzi o niepubliczng szkote wyz-
sz, czy tez o publiczng szkote wyzszg. Dokonanie ustalenia, ile wynosi w takiej sy-
tuacji obowigzkowe pensum dydaktyczne nauczyciela akademickiego, pozwala juz
bez zadnych trudnosci na ocene, ze godziny przepracowane ponad to obowigzkowe
pensum sg godzinami ponadwymiarowymi i przystuguje za nie dodatkowe wynagro-
dzenie.

Na wstepie wypada podniesc¢, ze czas pracy nauczycieli akademickich zostat
uregulowany w sposéb szczegdlny w pragmatyce stuzbowej (ad casum w ustawie z
12 wrzesnia 1990 r.). Nie jest to jednak regulacja petna, wykluczajgca potrzebe sto-
sowania przepisdw Kodeksu pracy o czasie pracy (art. 124 ustawy o szkolnictwie
wyzszym). Z mocy art. 101 ust. 1 ustawy czas pracy nauczyciela akademickiego jest
okreslany zakresem jego obowigzkow dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych.
Gdy chodzi o obowigzki dydaktyczne, ustawodawca wyodrebnit czas przeznaczony
na prowadzenie zajec ze studentami. Nauczyciela akademickiego obowigzuje norma
godzin obliczeniowych zaje¢ dydaktycznych, zwana pensum, ustalona dla okresu
rozliczeniowego obejmujgcego rok akademicki. Zgodnie z art. 101 ust. 3 ustawy z 12
wrzesnia 1990 r. wymiar pensum dydaktycznego dla pracownikow dydaktycznych
zatrudnionych na stanowiskach instruktoréw wynosi minimum 300 godzin oblicze-
niowych i maksimum 540 godzin obliczeniowych. Jednoczesnie ustawodawca do-
puszcza zobowigzanie pracownika do prowadzenia zaje¢ w godzinach ponadwymia-
rowych. W ustawie o szkolnictwie wyzszym nie zostaty uregulowane zasady rozli-
czania godzin pensum dydaktycznego i ponadwymiarowych godzin zaje¢ dydaktycz-
nych w sytuacji, gdy nauczyciel akademicki jest zatrudniony tylko przez czesc¢ roku
akademickiego, stanowigcego okres rozliczeniowy dla godzin zaje¢ dydaktycznych.
Nie stanowi to jednak wystarczajgcej podstawy do twierdzenia, ze obowigzujacy pra-
cownika wymiar pensum dydaktycznego jest niezalezny od tego, czy zatrudnienie
trwa przez caty rok akademicki, czy tez trwa tylko przez czes¢ roku akademickiego.

Tak jak wskazano ustawa o szkolnictwie wyzszym nie reguluje wszystkich za-
gadnien zwigzanych z czasem pracy pracownika - nauczyciela akademickiego.
Zgodnie z art. 124 ustawy o szkolnictwie wyzszym w sprawach wynikajgcych ze sto-
sunku pracy, nieuregulowanych w ustawie, majg zastosowanie przepisy Kodeksu
pracy. Zasada ta wynika takze z art. 5 k.p. Sprawa rozliczenia pensum dla zatrudnio-
nych w czesci roku akademickiego jest takg nieunormowang kwestig, do ktorej nale-

zy zastosowaé Kodeks pracy. Regulacji tego zagadnienia wprost takze brakuje w



Kodeksie pracy z uwagi na fakt, iz czas pracy nauczycieli akademickich zostat unor-
mowany szczegolnie i operuje sie tu nieco innymi pojeciami prawnymi. Problem,
ktory powstaje przy rozpatrywaniu zagadnienia przedstawionego Sadowi Najwyz-
szemu do rozpoznania, jest najbardziej zblizony pod wzgledem merytorycznym do
problemu rozliczania godzin przekraczajgcych normy czasu pracy w sytuacji rozwig-
zania stosunku pracy w trakcie okresu rozliczeniowego. Chodzi w szczegdlnosci o
przepis art. 151° k.p. ustalajacy zasade rozliczania czasu pracy pracownika, ktéry nie
przepracowat catego okresu rozliczeniowego, proporcjonalnie do przepracowanego
okresu (pro rata temporis). Zastosowanie zasady pro rata temporis do obliczenia
liczby godzin pensum dydaktycznego nauczyciela akademickiego staje sie konieczne
takze - a moze przede wszystkim - ze wzgledu na konstytucyjng zasade rownosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP) i zapewnienie réwnego traktowania i niedy-
skryminacji pracownikow zatrudnionych na czas okreslony w poréwnaniu z pracow-
nikami zatrudnionymi na czas nieokreslony.

Zasada ta dla stosunkéw pracy zostata potwierdzona w art. 18*2§ 1 k.p. , ktory
to przepis przejmuje do polskiego porzgdku prawnego standardy europejskie. Chodzi
tu w szczegolnosci o dyrektywe Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacag
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Euro-
pejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje Zwigz-
kow Zawodowych (ETUC) (Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, tom 3, s.
368 in.;Dz.Urz. WE L 175 z 10 lipca 1999 ., s. 43 i nast.). Ad casum nie ma tu jed-
nak koniecznosci ani potrzeby siegania do wykfadni zgodnej z prawem unijnym, gdyz
sprawa jest wprost unormowana w prawie polskim. Mozna jedynie dokonywac wy-
ktadni art. 18*2§ 1 k.p. z uwzglednieniem mysli naukowej i orzecznictwa ETS. Zgod-
nie za$ z tym orzecznictwem naruszenie zasady rownego traktowania i niedyskrymi-
nacji stanowi zaréwno stosowanie réznych przepisoéw do porownywalnych sytuaciji,
jak i - co wazne dla niniejszej sprawy - stosowanie tego samego przepisu do sytuacji
odmiennych (zob. wyroki z 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93, Schumacker, Zb.
Orz. 1995, s. I-225, pkt 30; z 13 lutego 1996 r. w sprawie C-342/93, Gillespie i in., Zb.
Orz. 1996, s. I-475, pkt 16; z 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-411/96, Boyle i in.,
Zb. Orz. 1998, s. 1-6401, pkt 39; z 30 marca 2004 r. w sprawie C-147/02, Alabaster,
Zb. Orz. 2004, s. 1-3101, pkt 45). Tak zas bytoby w sytuacji zastosowania miary pen-

sum dydaktycznego jednakowej dla zatrudnionych na caty rok akademicki i na czesc



tego roku. W rzeczywistosci bowiem w sytuacji, gdyby pensum dydaktyczne nauczy-
ciela akademickiego zatrudnionego na czas okreslony, obejmujgcy czesc roku aka-
demickiego, byto rowne pensum nauczyciela akademickiego zatrudnionego na czas
nieokreslony i pracujgcego przez caty rok akademicki, nauczyciel akademicki zatrud-
niony na czas okreslony, obejmujgcy czes¢ roku akademickiego, otrzymywatby za
takg samg liczbe przepracowanych godzin dydaktycznych nizsze wynagrodzenie od
nauczyciela akademickiego zatrudnionego na czas nieokreslony i pracujgcego przez
caty rok akademicki. Wynagrodzenie za godziny dydaktyczne przepracowane w ra-
mach pensum nie jest wprawdzie wyodrebniane w wynagrodzeniu miesiecznym nau-
czyciela akademickiego i to wynagrodzenie obejmuje takze wykonywanie obowigz-
kéw naukowych i organizacyjnych. Nauczyciel zatrudniony na cze$¢ roku akademic-
kiego, ktory w okresie zatrudnienia wykona pensum dydaktyczne, w zwigzku z usta-
niem zatrudnienia nie bedzie otrzymywat wynagrodzenia w pozostatej czesci roku
akademickiego, ale nie bedzie tez miat Zzadnych obowigzkéw w stosunku do praco-
dawcy. Natomiast nauczyciel zatrudniony na czas nieokres$lony, ktory przez czesc
roku akademickiego wykona przewidziane dla niego pensum dydaktyczne, bedzie w
pozostatej czesci roku akademickiego otrzymywat wynagrodzenie, ale tez bedzie
obowigzany wykonywac obowigzki naukowe i organizacyjne. Istnienie w stosunku
pracy nauczyciela akademickiego oprécz obowigzkéw dydaktycznych obowigzkéw
naukowych i organizacyjnych nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢, ktéra uzasad-
niataby jednakowe traktowanie nauczycieli akademickich zatrudnionych na czas
okreslony, obejmujgcy cze$¢ roku akademickiego, oraz nauczycieli akademickich
zatrudnionych na czas nieokreslony, gdy chodzi o wymiar obowigzkowego pensum
dydaktycznego. Jednakowe potraktowanie nauczyciela akademickiego zatrudnione-
go na czas okreslony, obejmujacy czes¢ roku akademickiego i nauczyciela akade-
mickiego zatrudnionego na czas nieokreslony, gdy chodzi o wymiar obowigzkowego
pensum dydaktycznego, ustalonego ogdinie na okres obejmujgcy rok akademicki,
nalezy zatem uznac za naruszenie zasady rownego traktowania i niedyskryminacji
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony w poréwnaniu z pracownikami za-
trudnionymi na czas nieokreslony, wyrazonej w art. 18°§ 1 k.p., a takze w klauzuli 4
pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stanowigcego
zatgcznik do dyrektywy 99/70.

Ani art. 101 ustawy z 12 wrzes$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ani zaden

inny przepis tej ustawy nie przesadza, ze pensum dydaktyczne obowigzujgce nau-



czyciela akademickiego zatrudnionego na czas okreslony obejmujgcy czes$¢ roku
akademickiego jest rowne pensum dydaktycznemu obowigzujgcemu nauczyciela
akademickiego zatrudnionego na czas nieokreslony i pozostajgcego w zatrudnieniu
przez caty rok akademicki. Nie ma wiec przepisu, ktory bytby sprzeczny z zasadg
rownego traktowania i niedyskryminacji pracownikow zatrudnionych na czas okreslo-
ny w porownaniu z pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony, wyrazonej w
klauzuli 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, stano-
wigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70. Zgodnos¢ regulacji prawa polskiego z pra-
wem unijnym jest zapewniona w drodze wyktadni prawa polskiego. Klauzula 4 pkt 1
porozumienia ramowego stanowigcego zatgcznik do dyrektywy 99/70 eliminuje bo-
wiem jedng z mozliwosci wyktadania art. 101 ustawy o szkolnictwie wyzszym, a mia-
nowicie, ze pensum dydaktyczne obowigzujgce nauczyciela akademickiego zatrud-
nionego na czas okreslony obejmujgcy czes$¢ roku akademickiego jest réwne pen-
sum dydaktycznemu obowigzujgcemu nauczyciela akademickiego zatrudnionego na
czas nieokreslony i pozostajgcego w zatrudnieniu przez caty rok akademicki.

Drugie pytanie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Y odzi dotyczy w istocie terminu ptatnosci dodatkowego wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i wymagalnosci roszczenia o to wynagrodzenie w sytuacji, gdy sto-
sunek pracy zostat rozwigzany w trakcie roku akademickiego. W art. 105 ust. 3
ustawy o szkolnictwie wyzszym zostat okreslony termin wyptaty nauczycielowi aka-
demickiemu wynagrodzenia zasadniczego, dodatku stazowego i dodatku funkcyjne-
go. Te sktadniki wynagrodzenia sg wyptacane nauczycielowi akademickiemu mie-
siecznie z gory. Terminy wyptaty nauczycielowi akademickiemu innych sktadnikéw
wynagrodzenia, przystugujgcych za okresy dtuzsze niz miesigc, w tym termin wyptaty
dodatkowego wynagrodzenia za ponadwymiarowe godziny zaje¢ dydaktycznych nie
zostaty uregulowane w ustawie o szkolnictwie wyzszym. Do termindw wyptaty nau-
czycielowi akademickiemu innych sktadnikdw wynagrodzenia, przystugujgcych za
okresy dtuzsze niz miesigc, ma zastosowanie, zgodnie z art. 124 ustawy o szkolnic-
twie wyzszym, art. 85 § 4 k.p. Przepis ten stanowi: ,Skfadniki wynagrodzenia za
prace przystugujgce pracownikowi za okresy dtuzsze niz jeden miesigc wyptaca sie z
dotu w terminach okreslonych w przepisach prawa pracy”.

Jak juz wskazano generalnie pensum dydaktyczne nauczycieli akademickich
rozliczane jest za rok akademicki. Stgd wymagalnos¢ dodatkowego wynagrodzenia

za prace ponad pensum jest zwigzana z zakonczeniem owego roku akademickiego i



z rozliczeniem pensum. Sprawa musi jednak przedstawiac sie inaczej w sytuacji za-
konczenia stosunku pracy w trakcie roku akademickiego. Pensum musi zostac rozli-
czone do konca okresu zatrudnienia i ewentualne dodatkowe wynagrodzenie z tego
tytutu staje sie wymagalne z dniem zakonczenia stosunku pracy, tak jak kazdy sktad-
nik wynagrodzenia. Niewatpliwie dodatek za godziny ponadwymiarowe stanowi
sktadnik wynagrodzenia dodatkowego nauczyciela akademickiego. Jest to sktadnik
obliczany w zakresie wymiaru - stosownie do czasu trwania stosunku pracy. Regutg
generalng prawa pracy jest to, ze wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonang. Ad
casum chodzi o prace ponad pensum okreslone dla zatrudnionego na czas krotszy
niz rok akademicki. Ze wspomnianych zasad i regut rzgdzgcych prawem wynagro-
dzenia za prace, a zatem z wiasciwosci stosunku pracy wynika nakaz jego wyptaty w
kolejnym terminie ptatnosci wynagrodzenia (art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Nakaz ten wynika takze z obowigzku dotozenia nalezytej starannosci przy wykony-
waniu zobowigzania, ktére winno by¢ wykonane zgodnie z jego celem spoteczno -
gospodarczym (art. 354 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Celem spoteczno - gospo-
darczym nawigzania stosunku pracy i jego realizacji jest bowiem niewatpliwie zatrud-
nienie za wynagrodzeniem (art. 22 k.p.), ktére nie moze by¢ odtozone w czasie.
Przeciwna interpretacja i uznanie, ze w omawianej sytuacji - rozwigzania sto-
sunku pracy - wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe dla zatrudnionego na
czesc¢ roku akademickiego bedzie wyptacone dopiero po uptywie catego roku aka-
demickiego, mimo ze sposéb ich liczenia i wymiar uzalezniony jest od czesci roku
akademickiego, stataby w sprzeczno$ci z zasadg niedyskryminacji osob zatrudnio-
nych na czas okreslony w zakresie wynagrodzenia (dtugi okres oczekiwania na
Swiadczenie wzajemne ma swoj hegatywny wymiar ekonomiczny i w ten sposéb sta-
wia w niekorzystnej sytuacji zatrudnionego na czas okreslony), a takze - a moze
przede wszystkim - z regutg generalng wymagajgca od kontrahentéw wzajemnego
rozliczenia sie po wypetnieniu zobowigzania (art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji uchwaty.



