Uchwata Skladu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2008 r.
| PZP 4/08

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna
Gonera, Kazimierz Jaskowski, Zbigniew Korzeniowski, Roman Kuczynski, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), Andrzej Wrébel (sprawozdawca, uzasadnienie).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r. sprawy z powddztwa
Alicji G. przeciwko PKP Przewozom Regionalnym Sp. z o0.0. - M. Zaktadom Przewo-
z6w Regionalnych w K. o zapfate, na skutek przedstawionego przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 299/07, nastepujgcego zagadnienia

prawnego:

,Czy nabycie przez kobiete w wieku 55 lat prawa do emerytury kolejowej (art.
40 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353
ze zm.) stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace zawartej na
czas nieokreslony (art. 45 § 1 k.p.) i czy nie narusza zakazu dyskryminacji ze

wzgledu na wiek i na pteé (art. 11° k.p.) ?”
podjagt uchwate:

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony pracownicy wy-
lacznie z powodu nabycia przez nig prawa do emerytury na podstawie art. 40 w
zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz.
353 ze zm.) stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pteé (art. 11° k.p.).

Uzasadnienie



Sformutowane w sentencji postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r., | PK 299/07, zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy w Krakowie z dnia 17
lipca 2007 r., ktéorym oddalono apelacje Alicji G. od wyroku Sgdu Rejonowego dla
Krakowa - Nowej Huty - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 6
listopada 2006 r. oddalajgcego jej powodztwo o zasgdzenie od pozwanej PKP Prze-
wozy Regionalne Spofki z 0.0. - M. Zaktadu Przewozéw Regionalnych w K. odszko-
dowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Sad drugiej instancji za wiasne przyjat poczynione przez Sad Rejonowy usta-
lenia faktyczne, zgodnie z ktorymi powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1
wrzesnia 1970 r., a ostatnio zajmowata stanowisko zastepcy dyrektora zaktadu ds.
ekonomiczno - finansowych. Umowa o prace zostata wypowiedziana oswiadczeniem
pracodawcy doreczonym powodce 24 listopada 2004 r., czego przyczyng byto naby-
cie przez pracownice uprawnien do emerytury kolejowej. U strony pozwanej stoso-
wana byta bowiem praktyka rozwigzywania stosunkéw pracy z osobami, ktdre nabyty
prawo do tego rodzaju swiadczenia emerytalnego. Do wypowiedzenia umowy 0
prace z tej przyczyny nie dochodzito jedynie w wyjgtkowych sytuacjach, np. gdy pra-
cownik podlegat szczegdlnej ochronie, albo gdy kontynuowanie zatrudnienia byto
uzasadnione szczegolnymi potrzebami pracodawcy. Na stanowisko zajmowane
przez powodke przyjetg inng mtodszg, osobe. Alicja G. pobiera emeryture kolejowg
od 25 kwietnia 2005 .

Sad odwotawczy zaaprobowat rowniez stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz
osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie uprawnieh do emerytury jest uzasadniong
przyczyng wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i nie dyskryminuje pracow-
nika ani ze wzgledu na wiek, ani na pte¢, powotujgc sie na utrwalone w tym zakresie
poglady judykatury (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 29 wrzesnia 2005 r., || PK
19/05, OSNP 2006 nr 15 - 16, poz. 236, 25 lipca 2003 r., | PK 305/02, OSP 2004 nr
12, poz. 150, 21 kwietnia 1999 r., | PKN 31/99, OSNP 2000 nr 13, poz. 505). Zda-
niem tego Sadu, stwierdzenie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ nie jest mozliwe, gdy
pracodawca, tak jak w przedmiotowej sprawie, identycznie traktuje pracownikéw obu
pfci po nabyciu przez nich uprawnien emerytalnych, wypowiadajgc z tej przyczyny
umowy o prace. Natomiast okolicznos¢, iz kobiety nabywajg prawo do emerytury w
wieku nizszym niz mezczyzni, nie jest dyskryminacjg, skoro wynika to z obowigzuja-

cych w Polsce przepisoéw ubezpieczeniowych, ktérych zgodnos¢ z Konstytucjg w



rozwazanym zakresie nie zostata dotychczas zakwestionowana przez Trybunat Kon-
stytucyjny (np. orzeczenie z dnia 24 wrzesnia 1991 r., KW 5/91, OTK 1991, poz. 5,
czy orzeczenie z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3 - 4, poz. 37).
Zdaniem Sadu Okregowego, do oczekiwanego przez powddke rezultatu nie moze
doprowadzi¢ rowniez powotywanie sie przez nig na przepisy prawa europejskiego.
Wskazywana przez apelujgca dyrektywa Rady nr 76/207 z dnia 9 lutego 1976 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania kobiet i mezczyzn w
zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw
pracy, zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/73 z dnia 23
wrzesnia 2002 r. zostata bowiem implementowana do polskiego porzgdku prawnego,
wobec czego wigzgce sg odpowiednie przepisy Kodeksu pracy, w szczegdlnosci art.
18%3§ 12 k.p. oraz art. 18" § 1 pkt 1 k.p., do ktérych naruszenia w niniejszej spra-
wie nie doszto. Sad drugiej instancji wskazat nadto, ze dyskryminacji ze wzgledu na
wiek dotyczy dyrektywa Rady 2000/78, ktora w art. 6 stanowi, iz odmienne traktowa-
nie ze wzgledu na wiek nie jest dyskryminacja, jezeli na gruncie prawa krajowego
zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego powoddka oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego poprzez: 1. btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p. oraz art.
30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 50 oraz 40 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace byto zgodne
z prawem, bo uzasadnione wskazywang przez pozwang przyczyng nabycia przez
pracownice uprawnien do emerytury kolejowej; 2. btedng wyktadnie art. 112 k.p. oraz
art. 182§ 1 2 w zwiazku z art. 18% § 1 pkt 1 k.p. poprzez uznanie, ze wypowiedze-
nie powodce umowy o prace nie stanowito jej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ oraz
wiek, gdy tymczasem wypowiedzenie umowy o0 prace zmusito powodke do skorzy-
stania z przystugujgcego jej prawa do emerytury wbrew jej woli; 3. niezastosowanie
art. 8 k.p., co doprowadzito do tego, ze mozliwos¢ uzyskania prawa do emerytury na
zasadach specjalnych przez powddke zostata wykorzystana przez pracodawce do
wypowiedzenia umowy o prace, mimo ze powoddka nie chciata z tego uprawnienia
korzystac.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze wypowiedzenie umowy
0 prace moze uzasadniac tylko przyczyna majgca swe zrodto w tgczgcym strony sto-
sunku prawnym. Nabycie prawa do emerytury jest tymczasem zdarzeniem spoza

stosunku pracy, wobec czego nie moze mie¢ wptywu na jego byt. Jezeli za$ z osig-



gnieciem okreslonego wieku u konkretnej osoby tgczy sie ograniczenie zdolnosci do
wykonywania umowionej pracy, to niezbedne jest, aby pracodawca tak wtasnie sfor-
mutowat przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, bowiem wowczas poddaje sie
ona weryfikacji co do jej rzeczywistosci. Brak wskazania w wypowiedzeniu ztozonym
powddce na jakiekolwiek przyczyny dotyczgce jej osoby, stanowi tez, zdaniem skar-
zgcej, dyskryminacje w zatrudnieniu. W chwili rozwigzania umowy o prace miata bo-
wiem dopiero 55 lat, zajmowata od 1998 r. stanowisko zastepcy dyrektora zaktadu
ds. ekonomiczno -finansowych i realizowata sie w pracy zawodowo, bedgc przy tym
,U szczytu swoich mozliwosci". Decyzjg pracodawcy okres jej pracy zostat znacznie
skrécony, co przekreslito wszelkie mozliwosci dalszego rozwoju zawodowego i
awansowania. Wedtug skarzgcej, takie zachowanie pozwanej nosi znamiona dys-
kryminaciji ze wzgledu na ptec oraz wiek, bowiem majgc dopiero 55 lat zmuszona
zostata do pobierania emerytury, cho¢ z przystugujgcych jej szczegdlnych uprawnien
emerytalnych korzystaé nie chciata.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dla rozpoznania skargi kasacyjnej powodki ko-
nieczne jest rozstrzygniecie budzgcego powazne watpliwosci zagadnienia prawnego,
sprowadzajgcego sie do pytania o to, czy nabycie przez kobiete uprawnien do eme-
rytury kolejowej jest uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i czy nie stanowi dyskryminacji
pracownicy ze wzgledu na pte¢ oraz wiek (art.11%k.p.).

Jak bowiem trafnie zasygnalizowat Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz wypowiedze-
nie umowy o prace ze wzgledu na nabycie przez pracownika uprawnien do emerytu-
ry jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. i nie moze by¢ ocenione jako dys-
kryminacja tej osoby ze wzgledu na pte¢ lub wiek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia: 21 kwietnia 1999 r., | PKN 31/99, OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 505, 25 lipca
2003 r., I PK 305/02, OSP 2004 nr 12, poz. 150, 26 listopada 2003 r., | PK 616/02,
Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34, 29 wrzesnia 2005 r., Il PK 19/05, OSNP 2006 nr 15-
16, poz. 236, czy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2003 r., | PK
210/03, M.P.Pr. 2004 nr 7, poz. 7). W te linie orzeczniczg wpisuje sie takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., | PK 7/04 (OSNP 2005 nr 12, poz.
171), bo cho¢ w jego tezie wskazano, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nie-
okreslony wytgcznie z powodu osiggniecia wieku emerytalnego jest nieuzasadnione

w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., to na podstawie uzasadnienia mozna stwierdzic, ze



stanowisko Sgdu Najwyzszego co do wypowiedzenia uzasadnionego nabyciem
prawa do emerytury jest identyczne do przedstawionego powyzej, skoro podniesiono
w nim. ze ,w sytuacji wysokich wskaznikdw bezrobocia i duzej liczby os6b poszuku-
jacych pracy i niemajgcych zadnych zrédet utrzymania dla siebie i swych rodzin, nie
mozna powiedzie¢, ze dokonanie wypowiedzenia umowy o prace umotywowanego
osiggnieciem wieku emerytalnego potgczonym z uzyskaniem prawa do emerytury
jest nieuzasadnione, jako oparte na dyskryminujgcych podstawach. Generalnie uj-
mujgc ten problem nalezy zauwazyc¢, ze sam wiek pracownika nie jest w takim przy-
padku jedyng okolicznoscig uzasadniajgcg wypowiedzenie. Za uzasadniajgce wypo-
wiedzenie mogg, zwtaszcza w aktualnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej kraju, by¢
uznane wystepujgce tgcznie dwie przestanki: wiek emerytalny i prawo do emerytury.
Wypowiedzenie dokonane wytgcznie z powodu osiggniecia przez pracownika wieku
emerytalnego musiatoby by¢ uznane za nieuzasadnione".

W tezie wyroku z dnia 21 kwietnia 1999 r., | PKN 31/99, Sad Najwyzszy wska-
zat, ze wypowiedzenie umowy o prace ze wzgledu na osiggniecie przez kobiete
wieku emerytalnego (60 lat) oraz uzyskanie prawa do emerytury jest uzasadnione
(art. 45 § 1 w zwigzku z art. 39 k.p.) i nie moze by¢ ocenione jako dyskryminacja ze
wzgledu na pteé lub wiek (art. 113 k.p.), ktéry to poglad umotywowany zostat tym, ze
zakaz dyskryminacji pracownika w stosunkach pracy, o ktérym mowa jest w art. 113
k.p., powinien by¢ interpretowany przy uwzglednieniu przepisdéw prawa pracy okre-
Slajgcych granice ochrony stosunkow pracy, w tym miedzy innymi takze art. 39 k.p.
Wypowiedzenie umowy o prace z powodu osiggniecia przez pracownika wieku eme-
rytalnego oraz uzyskania uprawnienia do emerytury jest zatem w swietle obowigzuja-
cego prawa dopuszczalne (art. 39 k.p. a contrario), a skoro tak, to okolicznos¢ ta nie
moze byé oceniana jako dyskryminacja w stosunkach pracy w rozumieniu art. 113
K.p. ani ze wzgledu na wiek, ani tez ze wzgledu na pte¢ powddki. Podobnie uzasad-
nione zostato stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone postanowieniem z dnia 18
lipca 2003 r., | PK 210/03.

Z kolei w motywach wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., | PKN 616/02, podnie-
siono, ze osiggniecie wieku emerytalnego - konwencjonalnego wieku utraty zdolnosci
do pracy - stanowi samodzielng przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace i nie jest przejawem dyskryminacji pracownika, ktory nabyt prawo do emery-
tury.



Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il PK
19/05, zgodnie z ktérym uzyskanie przez pracownika prawa do emerytury jest uza-
sadniong przyczyng wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nie-
okreslony (art. 45 § 1 k.p.), ktére nie oznacza dyskryminacji pracownika ze wzgledu
na wiek (art. 11° k.p.). Taka teze, zdaniem Sadu Najwyzszego, przedstawionym w
motywach wyroku, uzasadnia to, ze nabycie prawa do emerytury wptywa na prawo
pracy, miedzy innymi w ten sposéb, ze powoduje utrate ochrony przewidzianej w art.
39 k.p. co ma znaczenie przy wykfadni innych przepiséw o rozwigzywaniu umow o
prace - w tym art. 45 k.p. - i ocenie, czy nabycie prawa do emerytury uzasadnia wy-
powiedzenie umowy o prace. Sad Najwyzszy podnidst, ze z chwilg nabycia prawa do
emerytury ustaje obowigzek traktowania pracownika jako osoby uprawnionej do za-
bezpieczenia spotecznego z tytutu pozostawania bez pracy i cho¢ pracownik nie ma
obowigzku przejscia na emeryture i do niego nalezy wybor miedzy kontynuowaniem
zatrudnienia a statusem emeryta, to nie mozna odmowi¢ pracodawcy prawa decy-
dowania o dalszej przydatnosci pracownika, ktéry - aczkolwiek jedynie formalnie -
utracit zdolno$¢ do wykonywania pracy. Sad Najwyzszy wskazat ponadto, ze wypo-
wiedzenie uzasadnione nabyciem przez pracownika prawa do emerytury - czy tez
osiggnieciem wieku emerytalnego, przy spetnieniu pozostatych warunkéw nabycia
prawa do emerytury - nie dyskryminuje tego pracownika, bowiem przyczyng rozwig-
zania stosunku pracy nie jest osiggniecie okreslonego wieku, ale fakt, ze po osig-
gnieciu tego wieku pracownik pozyskuje inne, poza zatrudnieniem, zrédto statego
dochodu. Podkreslono takze, ze o dyskryminacji ,mozna by zasadnie méwic tylko w
przypadku odmiennego, nieusprawiedliwionego rodzajem pracy, traktowania pra-
cownikow w ramach tej samej grupy wiekowej". Argumentacja ta jest zbiezna z
przedstawiong w motywach wyroku z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 305/02, wedtug kto-
rego nabycie przez pracownika kolejowego prawa do emerytury na podstawie art. 40
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy O prace w ro-
zumieniu art. 45 § 1 k.p.

Odnoszac sie do tych pogladow, Sgd Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym
zagadnienie prawne wskazat, iz wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony musi by¢ uzasadnione (art. 45 § 1 k.p.). ,Wypowiedzenie nieuzasad-
nione" jest pojeciem ogolnym, do wyjasnienia ktdérego w znacznej mierze przyczynita

sie uchwata petnego skfadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 27



czerwca 1985 r., Il PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p.
(OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). W punkcie Il tej uchwaty przyjeto, Ze ocena zasad-
nosci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna by¢ dokonana z
uwzglednieniem stusznych intereséw zaktadu pracy oraz przymiotéw pracownika
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Inne okolicznosci dotyczgce pracownika, niezwig-
zane ze stosunkiem pracy, mogg w wyjgtkowych wypadkach stanowi¢ podstawe
uznania, na zasadzie art. 8 k.p., ze wypowiedzenie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Wynika z tego zatem, Zze oceniajgc zasadnos¢ wypowie-
dzenia umowy o prace, bierze sie pod uwage stuszny interes pracodawcy i pracowni-
ka w powigzaniu z celem i istotg stosunku pracy, a w szczegolnos$ci z okreslonymi w
Kodeksie pracy obowigzkami stron stosunku pracy. Wszystkie inne okolicznosci,
ktére nie pozostajg w zwigzku ze stosunkiem pracy (np. sytuacja majgtkowa pracow-
nika), nie mogag uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace. Okolicznos¢, ze wraz z
nabyciem prawa do emerytury pracownik pozyskuje inne, poza zatrudnieniem, zrédto
statego dochodu, jest wiec obojetna z tego punktu widzenia. Nabycie uprawnien
emerytalnych przez pracownika nie pozostaje w zadnym zwigzku ze stosunkiem
pracy, w szczegolnos$ci nie wskazuje samo przez sie na nieprzydatnosc¢ pracownika
lub istnienie zwigzanego z racjonalizacjg zatrudnienia interesu pracodawcy w rozwig-
zaniu stosunku pracy. Wystgpienie takiego zdarzenia w sferze ubezpieczen spotecz-
nych nie moze by¢ bowiem postrzegane rownoznacznie z zaistnieniem obiektywnych
przyczyn lezgcych po stronie pracownika lub pracodawcy, jak np. niewtasciwe wyko-
nywanie obowigzkoéw pracowniczych, dtugotrwate nieobecnosci w pracy, redukcja
zatrudnienia czy ograniczenie dziatalnosci pracodawcy. Nie mozna tez uznag, iz takg
przyczyne stanowi formalna utrata zdolnosci do pracy, wyrazajgca sie nabyciem
prawa do emerytury. Zdaniem Sadu Najwyzszego w skfadzie przedstawiajgcym za-
gadnienie prawne, tego rodzaju argumentacja opiera sie na nadmiernie uproszczo-
nym rozumieniu ryzyka emerytalnego (,ryzyka starosci"), jako ryzyka ubezpieczenio-
wego, polegajgcym na przyjeciu, ze tgczy sie ono wytgcznie z domniemaniem inwa-
lidztwa. Tymczasem ryzyko to od dawna rozumiano jako konstrukcje ztozong, tgczg-
ca w sobie element domniemanego inwalidztwa i wystugi, uzasadniajgcej prawo do
zaprzestania aktywnos$ci zawodowej i przejscia na zastuzony wypoczynek (por. W.
Szubert: Ubezpieczenie spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 104-109), a
na gruncie obowigzujgcej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych przedstawiono uargumentowang koncepcije, wedtug ktérej trescig ryzy-



ka emerytalnego jest prawo do zaprzestania pracy i otrzymywania w miejsce utraco-
nego zarobku $wiadczenia z funduszow publicznych (I. Jedrasik-dankowska, Tresc¢
ryzyka emerytalnego [w:] Konstrukcje prawa emerytalnego, red. T. Binczycka - Ma-
jewska, Krakdéw 2004). W ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie przedstawiajgcym
zagadnienie prawne, domniemanie inwalidztwa w konstrukcji ryzyka emerytalnego w
prawie polskim nie ma znaczenia uzasadniajgcego twierdzenie, Ze osiggniecie wieku
emerytalnego tgczy sie z utratg zdolnosci do pracy. Osiggniecie wieku emerytalnego
(i spetnienie pozostatych warunkdéw nabycia prawa do emerytury) nie zobowigzuje,
lecz uprawnia do skorzystania z tego $wiadczenia. Z tego gtéwnie wzgledu prawo
dopuszcza w szerokim zakresie tgczenie emerytury z dalszym zatrudnieniem (art.
103 i 104 ustawy o emeryturach j rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) i
przewiduje ponowne ustalanie emerytury, jezeli uprawniony pracowat po jej przyzna-
niu (art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).
Oceniajgc rozwazany argument, nalezy w stanie faktycznym niniejszej sprawy wzigc
takze pod uwage to, ze grupa zawodowa powodki, jako zastepcy dyrektora ds. eko-
nomiczno-finansowych, zostata co prawda objeta art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych i uprawniona do emerytury kolejowej (we wczesniejszym wieku), jednakze jej
praca, bedgca w istocie pracg ksiegowej zatrudnionej na kolei, niczym nie rozni sie
od pracy wykonywanej przez ksiegowego w innym zaktadzie pracy. Co wiecej, wiek
55 lat wydaje sie wiekiem osiggniecia petni mozliwosci zawodowych ksiegowego, a
przymus odejscia na emeryture w tym okresie zycia moze by¢ oceniany obiektywnie
jako ponizajgcy i krzywdzgcy. W tym stanie rzeczy przyczyna wypowiedzenia umowy
0 prace powddce w postaci jej domniemanej ze wzgledu na wiek utraty sprawnosci
psychofizycznej niezbednej do wykonywania pracy (ij. niezdolnosci do pracy spowo-
dowanej staroscig) w wieku 55 lat, nie moze by¢ uznana za uzasadniong w rozumie-
niu art. 45 § 1 k.p. Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 15
pazdziernika 1999 r., | PKN 111/99 (OSNP 2001 nr 5, poz. 143), przyjmujac ze spet-
nienie przestanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury gérniczej samoistnie
nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace. W uzasadnieniu tego orzeczenia
podniesiono, miedzy innymi, ze ,mozliwos¢ skorzystania z przywileju przejscia na
wczesniejszg emeryture nie stwarza dla pracownika przymusu skorzystania z wcze-
Sniejszych uprawnien emerytalnych. Pracodawca nie moze zatem wskazac¢ wypet-

nienia przez pracownika przestanek uprawniajgcych go do nabycia prawa do wcze-



Sniejszej emerytury jako samoistnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace". Sad
Najwyzszy podkreslit rowniez, iz osiggniecie okresu zatrudnienia umozliwiajgcego
wczesniejsze nabycie uprawnien emerytalnych w Zzadnym razie nie ogranicza dal-
szego zatrudnienia pracownika, a przeto nie moze stanowi¢ podstawy prawnej wy-
powiedzenia pracownikowi umowy o prace w zwigzku z mozliwoscig nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury lub wrecz kreowa¢ samoistnych uprawnien pracodaw-
cow do wczesniejszego rozwigzywania z takimi pracownikami umow o prace.

Za stanowiskiem, ze nabycie uprawnien emerytalnych uzasadnia wypowie-
dzenie pracownikowi umowy o prace, nie przemawia tez argumentacja odwotujgca
sie do tresci art. 39 k.p. Okoliczno$¢, ze pracownik nie podlega juz ochronie przed
wypowiedzeniem umowy o prace, oznacza bowiem tylko tyle, ze ztozenie przez pra-
codawce tego rodzaju oswiadczenia woli staje sie dopuszczalne, co nie wytgcza ko-
niecznosci stosowania przepiséw prawa pracy odnoszgcych sie do wypowiadania
umow o prace, w tym wymagajgcych wskazania przyczyny wazgcej na decyzji pra-
codawcy (art. 30 § 4 k.p.), ktéra ma by¢ uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Zasada zachowania przez pracownikow posiadajgcych prawo do emerytury
prawa do pracy, ktore nie moze by¢ naruszane przez dopuszczalnos¢ wypowiadania
stosunku pracy z powodu osiggniecia wieku emerytalnego lub nabycia prawa do tego
Swiadczenia, znajduje potwierdzenie w przepisach prawa, ktore jedynie wyjgtkowo
upowazniajg pracodawcow do wypowiedzenia stosunku pracy w razie osiggniecia
wieku emerytalnego lub nabycia prawa do emerytury (np. art. 13 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.; ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracowni-
kach samorzadowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.; art.
41 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. z 2006 r. Nr
170, poz. 1218 ze zm.). Przepisy te, bez obowigzywania powotanej wyzej zasady,
bytyby zbedne.

Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne prezentuje
stanowisko, ze, co do zasady, osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do
emerytury nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre-
Slony w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, powazne watpliwosci budzi takze wynikajgce z

przytoczonych orzeczen i szerzej nieuargumentowane stanowisko, iz wypowiedzenie
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umowy o prace z uwagi ha nabycie uprawnien emerytalnych nie moze by¢ ocenione
jako dyskryminacja pracownika ze wzgledu na pte¢ lub wiek.

Zgodnie z art. 112 k.p. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezposred-
nia lub posrednia, miedzy innymi ze wzgledu na ptec€ i wiek, jest niedopuszczalna. Z
kolei wedtug art. 18°® § 1 k.p., pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie
nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, w szczegdélnosci bez wzgledu na ptec i
wiek. Wedtug § 2 tego artykutu, réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedy-
skryminowanie w jakikolwiek sposéb, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre-
Slonych w § 1, zas jego § 3 stanowi, ze dyskryminowanie bezposrednie istnieje
wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byt, jest lub
mogtby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracowni-
cy. Ponadto, stosownie do art. 18%°§ 1 pkt 1 k.p., za naruszenie zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pra-
cownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 182 § 1, ktérego skutkiem jest
w szczegolnosci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, chyba ze pra-
codawca udowodni, ze kierowat sie obiektywnymi powodami.

W art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajgcej ogdélne warunki ramowe rownego traktowania w zatrudnienia i pracy
(Dz.U. UE. z 2000 r., L. 303, s.16; polskie wydanie specjalne Dz.U. UE rozdz. 5, t. 4,
s. 79) wskazano, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskry-
minacji tylko wéwczas, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i
racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami poli-
tyki zatrudnienia, rynku pracy i ksztatcenia zawodowego, i jezeli sSrodki majgce stuzyc
realizacji tego celu sg wtasciwe i konieczne. Odmienne traktowanie moze polegac,
miedzy innymi, na wprowadzeniu specjalnych warunkow dostepu do zatrudnienia i
ksztatcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wtgcznie z warunkami zwalniania i
wynagradzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i oséb majgcych na
utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia
im ochrony. Wykfadajgc ten przepis Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z
16 pazdziernika 2007 r., C-411/05, Felix Palacios de la Villa przeciwko Cortefiel Se-
nicios S.A. orzekt, ze wyktadni zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek, o
ktéorym stanowi dyrektywa Rady 2000/78/WE, nie narusza uregulowanie krajowe
(chodzito o przepis ustawy), w oparciu o ktére za wazne uznaje sie klauzule o obo-

wigzkowym przejsciu na emeryture, zawarte w uktadach zbiorowych pracy i stawiajg-
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ce jako jedyne wymogi ukonczenie przez pracownika okreslonego wieku umozliwia-
jacego nabycie uprawnien emerytalnych, jezeli przepis ten jest obiektywnie i racjo-
nalnie uzasadniony, w ramach prawa krajowego, stusznym celem zwigzanym z poli-
tyka zatrudnienia i rynkiem pracy, oraz srodki podjete dla realizacji tego celu interesu
0golnego sg wtasciwe i konieczne. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat wskazat, ze
cel tej polityki, jesli przepis prawa formalnie do niego nie nawigzuje, powinien wyni-
kac z ,innych elementéw wynikajgcych z ogdlnego kontekstu danego przepisu" (pkt
52 - 58 uzasadnienia). Z powotanego orzeczenia nie wynika zatem, jak stwierdzit
Sad Okregowy, ze w Swietle dyrektywy 2000/78/WE (art. 6) dopuszczalne jest wy-
powiedzenie umowy o prace uzasadnione osiggnieciem wieku emerytalnego i naby-
ciem uprawnien do emerytury. Trybunat uznat jedynie, ze zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na wiek nie narusza dokonanie takiego wypowiedzenia na podstawie prze-
pisu uktadu zbiorowego pracy, majgcego oparcie w usprawiedliwionym celami polity-
ki spotecznej ustawowym upowaznieniu do dokonywania takich wypowiedzen. Prze-
pis ten nie moze by¢ zatem rozumiany jako dopuszczajgcy w kazdej sytuacji rozwig-
zanie stosunku pracy z powodu nabycia przez pracownika prawa do emerytury.
Wrecz przeciwnie, wynika z niego, iz dokonanie pracownikowi wypowiedzenia
umowy O prace z uwagi ha osiggniecie wieku emerytalnego i nabycie uprawnien
emerytalnych narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek, jezeli nie wystgpig
okolicznosci w nim opisane. Polityka zatrudnienia przyjeta przez pracodawce, a po-
legajgca na wypowiadaniu umow o prace kazdej osobie, ktéra nabyta uprawnienia
emerytalne, do takich okolicznosci zas$ nie nalezy. Tego rodzaju polityka nie stanowi
teZ obiektywnego powodu, zwalniajgcego pracodawce na podstawie art. 18%°§1 in
fine k.p. od zarzutu naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek i uzasad-
niajgcego wypowiedzenie umowy pracownikowi uzyskujgcemu prawo do emerytury.
Warto rowniez wskazac, ze podstawy dla wypowiedzenia powoddce umowy o prace
ze wzgledu na osiggniecie przez nig wieku emerytalnego nie daje art. 18%°§ 2 pkt 3
K.p., zgodnie z ktérym zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie naruszajg
dziatania polegajgce na stosowaniu srodkéw, ktore réznicujg sytuacje prawng pra-
cownika ze wzgledu na ochrone rodzicielstwa, wiek lub niepetnosprawnos¢ pracow-
nika. Przepis ten nie otwiera bowiem pracodawcom furtki do ograniczenia praw pra-
cownikow bedgcych rodzicami, osobami starszymi lub niepetnosprawnymi, lecz
wskazuje, ze stosowanie srodkow rdznicujgcych prawa pracownikow w zakresie

ochrony tych oséb nie narusza zasady réwnego traktowania. Taka interpretacja tego
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unormowania znajduje oparcie w tresci art. 6 ust. 1 pkt a dyrektywy 2000/78/WE,
ktory stanowi, ze odmienne traktowanie pracownikow starszych moze polegac, mie-
dzy innymi, na wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i
ksztatcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, witgcznie z warunkami zwalniania i
wynagradzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i majgcych na utrzymaniu
inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony.

W Swietle powyzszego i w okolicznosciach niniejszej sprawy Sgd Najwyzszy w
sktadzie przedstawiajgcym zagadnienie prawne opowiedziat sie za poglgdem wyra-
zonym przez Sad Najwyzszy w przytoczonym juz wyroku z dnia 15 pazdziernika
1999 r., | PKN 111/99. W uzasadnieniu orzeczenia Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze pra-
codawca nie moze wskazac wypetnienia przez pracownika przestanek uprawniajg-
cych go do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury jako samoistnej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, poniewaz takie zachowanie pracodawcy stanowi
dyskryminacje pracownika ze wzgledu na wiek, zwtaszcza ze powdd ukonczyt zale-
dwie 44 lata zycia, co nie moze by¢ uznane za granice wiekowg, ktdra przekreslataby
jego zawodowe aspiracje i mozliwosci dalszego wykonywania zatrudnienia tylko z
tego powodu, ze spetniat przestanki do uzyskania wczesniejszej emerytury gérniczej.
Stanowisko to jest w petni aktualne na tle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy,
bowiem powddka nabyta prawo do emerytury kolejowej, wobec czego w chwili roz-
wigzania stosunku pracy miata 55 lat, a wiec byta w petni swoich mozliwosci zawo-
dowych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie przedstawiajgcym niniejsze zagad-
nienie prawne, na petng akceptacje zastuguje takze stanowisko Sgdu Najwyzszego
wynikajgce z wyroku z dnia 19 marca 2008 r., | PK 219/07 (dotychczas niepubliko-
wany), wydanego w sprawie o stanie faktycznym identycznym do istniejgcego w
sprawie niniejszej, zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy o prace uzasadnione
wytgcznie nabyciem przez kobiete prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat (art.
40 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych) narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
pteé (art. 11° k.p.). Sad Najwyzszy za trafng i przekonujacg uznat argumentacje
prawng tego rozstrzygniecia przedstawiong w uzasadnieniu wyroku. Na poparcie
zaprezentowanej tezy Sad Najwyzszy wskazat, miedzy innymi, na to, ze rozwigzanie
stosunku pracy z kobietg wytgcznie z tego powodu, ze osiggneta wiek 55 lat, upraw-

niajgcy jg w zwigzku z posiadaniem wymaganego okresu zatrudnienia do emerytury
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kolejowej, jest bezposrednig dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu przepi-
sOw Kodeksu pracy. Mozliwos¢ przejscia na emeryture na podstawie art. 40 (w ni-
niejszej sprawie w zwigzku z art. 50) ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, jest prawem, z ktérego uprawniona moze, lecz nie musi
skorzystac. Mezczyznie, znajdujgcemu sie w porownywalnej sytuacji, analogiczne
prawo przystuguje wraz z osiggnieciem 60 lat i posiadaniem co najmniej 25 - letniego
okresu zatrudnienia. W tej sytuacji, uznanie uzyskania przez kobiete prawa do eme-
rytury kolejowej w wieku o piec lat wczesniejszym od mezczyzny za przyczyne uza-
sadniajgcg rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, pozbawia jg o piec lat
wczesniej mozliwosci wyboru miedzy skorzystaniem z emerytury a kontynuacjg
pracy, a w razie rozwigzania stosunku pracy, skraca, w porownaniu z mezczyzna,
mozliwos¢ kontynuowania kariery zawodowej i uzyskiwania dochodéw z pracy oraz
pozbawia mozliwosci uzyskania wyzszej emerytury. Taka sytuacja, stanowigc zrozni-
cowanie przez pracodawce sytuacji pracownika ze wzgledu na pte¢, ktérego skut-
kiem jest rozwigzanie stosunku pracy, doktadnie odpowiada hipotezie normy wyni-
kajacej z art. 18 *§ 1 pkt1 k.p.

Sad Najwyzszy podniost nadto, ze art. 18 *§ 1 pkt 1 k.p. implementuje do
prawa polskiego art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976
r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w
zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego warunkow
pracy (Dz.U. UE. z 1976, L. 39. s.40; zm. Dz.U. UE. z 2002, L. 269, s.15; polskie wy-
danie specjalne., Dz.U. UE rozdz. 5, t. 1, s. 187), zgodnie z ktérym stosowanie zasa-
dy rownego traktowania oznacza, ze nie moze istnie¢ zadna bezposrednia ani po-
srednia dyskryminacja ze wzgledu na pteC w sektorze prywatnym ani publicznym,
wigczajgc instytucje publiczne, w odniesieniu do warunkdéw zatrudnienia i pracy, w
tym zwolnien z pracy. Przepis ten zastgpit wczedniejszy art. 5 ust. 1 dyrektywy
76/207/EWG (obowigzujacy przed 5 pazdziernika 2002 r.), ktéry stanowit, Ze stoso-
wanie zasady rownego traktowania oznacza zagwarantowanie mezczyznom i kobie-
tom takich samych warunkéw bez wzgledu na pte¢ w odniesieniu do trwajgcego za-
trudnienia oraz zwolnienia.

Sad Najwyzszy powotat sie na to, ze Europejski Trybunat Sprawiedliwosci za
niezgodne z ostatnio wskazanym przepisem uznat np. rozwigzanie stosunku pracy z
obywatelkg Wielkiej Brytanii w dwa lata po osiggnieciu przez nig ustawowego wieku

emerytalnego, w sytuacji, w ktérej ustawodawstwo angielskie nie naktadato obo-
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wigzku przejscia na emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego, umozliwiajgc za-
wieszenie emerytury i kontynuowanie zatrudnienia. Powodka zostata zwolniona z
pracy tylko z powodu osiggniecia wieku emerytalnego, nizszego dla kobiet niz dla
mezczyzn. Skutkowato to stratami finansowymi i moralnymi, co w opinii Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci miato charakter dyskryminujacy (wyrok z 26 luty 1986
r. w sprawie 152/84 Marschall przeciwko Southampton & South-West Hampshire
Area Health Authority). W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego wskazano réw-
niez, ze podobne orzeczenie zapadto w sprawie 262/84, Vera Mia Beets-Proper
przeciwko F. Van Lanschot i podniesiono, ze te orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, zapadte w sprawach rozstrzygajgcych na gruncie prawa Wspolnoty
Europejskiej zagadnienie ' prawne dotyczgce dopuszczalnosci rozwigzania stosunku
pracy z kobietg z powodu nabycia przez nig emerytury, potwierdzajg trafnos¢ oceny,
wedtug ktérej rozwigzanie z kobietg umowy o prace z powodu nabycia przez nig
uprawnien emerytalnych w wieku wczesniejszym niz mezczyzna, stanowi dyskrymi-
nacje ze wzgledu na ptec.

W uzasadnieniu omawianego wyroku Sad Najwyzszy uwzglednit takze to, ze
zgodnie z art. 11 ust. 1 lit. a) i b) konwencji w sprawie likwidacji wszelkich dyskrymi-
nacji kobiet, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 18
grudnia 1979 r. (Dz.U. 1982 r. Nr 10, poz. 71), Rzeczpospolita Polska zobowigzata
sie do podjecia wszelkich stosownych krokow w celu likwidacji dyskryminacji kobiet w
dziedzinie zatrudnienia, zmierzajgcych do zapewnienia im na zasadzie rownosci
mezczyzn i kobiet takich samych praw, a w szczegolnosci prawa do pracy oraz
prawa do takich samych mozliwosci zatrudnienia, w tym réwniez rownych kryteridéw
doboru w zakresie zatrudnienia. Wyktadnia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 40 i w
zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych, dopuszczajgca rozwigzanie stosunku pracy z kobietg
z powodu nabycia prawa do emerytury w wieku wczesniejszym niz mezczyzna, a tym
samym uznajgca mozliwos¢ pozbawienia jej prawa do pracy oraz prawa do takich
samych mozliwosci zatrudnienia, jakie zachowuje poréwnywalny pracownik bedacy
mezczyzng, bytaby zatem sprzeczna z zasadg wyktadni wewnetrznego prawa pol-
skiego w sposdb zapewniajgcy w jak najwiekszym stopniu jego zgodnosc z trescig
wigzgcego Polske prawa miedzynarodowego. Podkreslono przy tym, ze zasada ta,
majgca zrodto w art. 9 Konstytucji, zostata wyraznie sformutowana w doktrynie prawa
i orzecznictwie sgdowym (np. w wyroku NSA z dnia 26 1999 r., V SA 708/99, OSP
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2000 nr 9, poz. 134; czy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2005 r., Il PK
100/05, OSNP 2006 nr 19 - 20, poz. 299 z glosg L. Mitrusa, OSP 2007 nr 5, poz. 56).

W uzasadnieniu omawianego wyroku odnotowane zostato rowniez, iz Trybu-
nat Konstytucyjny wielokrotnie i jednoznacznie orzekat, ze rozwigzanie stosunku z
pracownicami z powodu osiggniecia przez nie wieku emerytalnego nizszego od
przewidzianego dla mezczyzn jest dla nich dyskryminujgce (np. orzeczenia z: 24
wrzednia 1991 r., Kw 5/91, OTK 1991 poz. 5; 29 wrzeénia 1997 r., K 15/97, OTK
1997 nr 3 - 4, poz. 37; 5 grudnia 2000 r., K 35/99, OTK 2000, poz. 295; z 13 czerwca
2002 r., K 15/99, OTK 2000, poz. 137). Sad Najwyzszy wskazat, ze np. w wyroku z 5
grudnia 2000 r. (K 35/99) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 13 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach panstwowych (Dz.U. Nr 31, poz.
214 ze zm.). w zakresie, w jakim stwarza podstawe do rozwigzania stosunku pracy w
drodze wypowiedzenia z mianowanym urzednikiem panstwowym - kobietg wczesniej
niz z mianowanym urzednikiem panstwowym-mezczyzng, jest niezgodny z art. 32 i
art. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Dodajgc do tego, ze i Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 lipca 2003
r., | PK 305/02 wyrazit opinie, ze wypowiedzenie umowy o prace kobiecie z powodu
nabycia przez nig prawa do emerytury w wieku nizszym niz wiek przewidziany dla
mezczyzn, moze uchybiaé rownosci ze wzgledu na pte¢ (nie rozstrzygajac jednak tej
kwestii ze wzgledu na brak stosownych zarzutéw kasacyjnych), Sgd Najwyzszy w
omawianym wyroku z dnia 19 marca 2008 r. wyrazit poglad, ze wypowiedzenie
umowy o prace, uzasadnione wytgcznie nabyciem przez kobiete prawa do emerytury
kolejowej w wieku 55 lat (art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), narusza sformuto-
wany w art. 11° k.p. i innych powotanych przepisach zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na pteé.

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego niniejsze zagadnienie
prawne nalezy opowiedzie€ sie za tym poglagdem, bowiem przekonuje o tym wyczer-
pujgca argumentacja prawna, zastugujgca w petni na akceptacje.

W konsekwenciji, Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe ze skargi
kasacyjnej Alicji G. prezentuje stanowisko, ze wypowiedzenie umowy o prace z po-
wodu nabycia przez pracownice prawa do emerytury kolejowej w wieku 55 lat jest
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. oraz narusza zakaz dyskryminaciji ze

wzgledu na wiek oraz na pte¢ (art. 11° k.p.). Tego rodzaju ocena jest zbiezna z po-



16

gladami Sgdu Najwyzszego wynikajacymi z wyrokow z dnia 15 pazdziernika 1999r.,
| PKN 111/99 i z dnia 19 marca 2008 r., | PK 219/07, ale przeciwstawia sie tej linii
orzeczniczej, ktora wydaje sie by¢ dominujgcg, a wedle ktérej nabycie uprawnien
emerytalnych uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre-
Slony i nie stanowi dyskryminaciji pracownika ani ze wzgledu na wiek, ani ze wzgledu
na ptec.

Biorgc to pod uwage, jak rowniez uwzgledniajgc wage tego problemu, tak z
punktu widzenia intereséw pracownikéw, jak i pracodawcow, Sgd Najwyzszy uznat,
iz wytonione przy rozpoznaniu sprawy zagadnienie prawne powinno stac¢ sie przed-
miotem rozwazan w powiekszonym sktadzie, w zwigzku z czym na podstawie art.

3987 § 1 k.p.c. postanowit jak w sentengiji.

Sad Najwyzszy w skfadzie powiekszonym zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione przez Sgd Najwyzszy do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
zawiera w rzeczywistosci dwa problemy, a mianowicie: 1) czy nabycie przez kobiete
w wieku 55 lat prawa do emerytury kolejowej na podstawie art. 40 w zwigzku z art.
50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 352 ze zm., dalej jako
,2ustawa”) stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony (art. 45 § 1 k.p.); oraz 2) czy nabycie przez kobiete w wieku 55
lat prawa do emerytury kolejowej na podstawie art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy nie
narusza zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek i pte¢ (art. 11 *k.p.).

Nalezy wskazac, ze przepis art. 45 § 1 k.p. przewiduje dwie przyczyny
uwzglednienia zgdania pracownika, a mianowicie, gdy: 1) wypowiedzenie jest nie-
uzasadnione oraz 2) narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, wypowiedzenie umowy o prace kobiecie,
ktora nabyta prawo do Swiadczen emerytalnych, tylko z powodu nabycia tego prawa,
nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia, gdyz nie pozostaje w zadnym
zwigzku z wykonywang przez nig pracg, ani z sytuacjg ekonomiczng pracodawcy, ani
z zadnym innym zdarzeniem lub zdarzeniami, ktére wskazywataby na nieprzydat-
nos¢ pracownika lub istnienie interesu pracodawcy w rozwigzaniu stosunku pracy,
jak trafnie wskazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK

219/07, oraz w uzasadnieniu postanowienia o przedtozeniu zagadnienia prawnego.
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Jednakze, istota problemu, ktory rozwazat sktad Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcy
niniejsze zagadnienie prawne jest inna. Z kontekstu faktycznego i prawnego rozpo-
znawanej przez Sad Najwyzszy sprawy wynika bowiem, iz w niniejszej sprawie cho-
dzi o rozstrzygniecie problemu, czy rozwigzanie umowy o prace na czas nieokreslo-
ny z kobietg, ktéra nabyta w wieku 55 lat prawo do emerytury kolejowej na podstawie
art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy, narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
(art. 11 3k.p. w zwigzku z art. 18 **§ 1 pkt 1 k.p.).

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokreslony kobiecie, ktéra nabyta
prawo do emerytury w wieku nizszym niz mezczyzna nie podlega badaniu pod katem
istnienia ,uzasadnionej przyczyny” wypowiedzenia, jezeli przyjmie sie, ze wypowie-
dzenie umowy o prace kobiecie, ktora nabyta prawo do emerytury w wieku nizszym
niz mezczyzna, stanowi bezposrednig dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ w rozumie-
niu art. 11°k.p. w zwigzku z art. 18%°§ 1 k.p. Wéwczas nalezy przyjaé, ze wypowie-
dzenie umowy o prace kobiecie, ktora nabyta prawo do emerytury w wieku nizszym
niz mezczyzna, narusza art. 113 k.p. w zwiazku z art. 18%°§ 1 k.p., ktére nalezy uznaé
za przepisy o0 wypowiadaniu umowy o prace w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Nie ma
bowiem watpliwosci, ze przepis art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. zawiera zakaz rozwigzania
stosunku pracy wskutek réznicowania przez pracodawce sytuacji pracownika ze
wzgledu na pteé, zas roznicowanie ze wzgledu na ptec jest w tym wypadku zakazang
przyczyng wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym nalezy przyja¢, ze Sgdowi Naj-
wyzszemu w istocie nie chodzi o to, czy samo nabycie przez pracownice-kobiete
prawa do emerytury w wieku nizszym niz pracownik-mezczyzna na podstawie art. 40
w zwigzku z art. 50 ustawy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia jej
umowy o prace, lecz o to, czy rozwigzanie umowy 0 prace z kobietg w sytuaciji takiej
jak w niniejszej sprawie, narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, do ktérych
nalezy zaliczy¢ przepisy Kodeksu pracy o zakazie dyskryminacji lub rownym trakto-
waniu.

Stwierdzenie, ze pracodawca naruszyt lub nie naruszyt przepiséw o wypowia-
daniu umow o prace wymaga uprzedniego rozstrzygniecia podstawowego, a w isto-
cie jedynego w tej sprawie zagadnienia prawnego, a mianowicie czy rozwigzanie
przez pracodawce umowy O prace na czas nieokreslony wytgcznie z tej przyczyny,
ze pracownica nabyta prawo do emerytury w wieku nizszym niz mezczyzna, narusza
kodeksowy zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu ze wzgledu na pte¢. Zgodnie z art.

18% § 1 k.p. pracownicy powinni byé réwno traktowani bez wzgledu na pteé, w tym w
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zakresie rozwigzania stosunku pracy. Naruszenie zasady rownego traktowania w
rozumieniu art. 18 § 1 k.p. moze przybraé postaé¢ dyskryminacji bezposredniej lub
dyskryminacji posredniej. Stosownie do art. 18 § 3 k.p. dyskryminacja bezposrednia
polega na tym, ze pracownik ze wzgledu na swojg pte€ byt, jest lub mdgtby by¢ trak-
towany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Natomiast
dyskryminacja po$rednia ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu art. 18°* § 4 k.p. polega
na tym, ze na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium
lub podjetego dziatania u konkretnego pracodawcy wystepujg dysproporcje w zakre-
sie warunkow rozwigzywania stosunku pracy na niekorzy$¢ wszystkich lub znacznej
liczby pracownikow okreslonej pfci, jezeli dysproporcje te nie mogg by¢ uzasadnione
innymi obiektywnymi powodami.

Stosujgc przedstawione powyzej definicje legalne dyskryminacji bezposredniej
i posredniej do niniejszej sprawy, nalezy przyjac, ze dyskryminacja bezposrednia
wystepowataby wowczas, gdyby kobieta zatrudniona u pracodawcy stosujgcego po-
lityke wypowiadania umdw o prace na czas nieokreslony osobom, ktore nabyty
prawa do swiadczen emerytalnych, byta traktowana mniej korzystnie od zatrudnione-
go u tego samego pracodawcy mezczyzny, ktéremu pracodawca, pomimo nabycia
prawa do swiadczen emerytalnych nie wypowiedziatby umowy o prace na czas nie-
okreslony. Natomiast dyskryminacja posrednia wystepowataby wéwczas, gdyby
pracodawca stosowat polityke wypowiadania umow o prace wszystkim pracownikom,
ktorzy nabyli prawo do swiadczen emerytalnych, ale w rezultacie takiej polityki per-
sonalnej, kobiety zatrudnione u tego pracodawcy bytyby bardziej dotkniete skutkami
takiej praktyki niz mezczyzni.

Z niekwestionowanych ustalen Sgdow orzekajgcych w niniejszej sprawie wy-
nika, ze ,u strony pozwanej stosowana byta praktyka rozwigzywania stosunkéw
pracy z osobami, ktére nabyty prawo do emerytury kolejowej.” Pracodawca przy roz-
wigzywaniu umow o prace na czas nieokreslony nie stosowat zatem zadnego z nie-
dozwolonych kryteriéw réznicujgcych wymienionych w art. 18% § 1 k.p., w szczegdl-
nosci takich jak wiek lub ptec, lecz postugiwat sie kryterium ,nabycia uprawnien eme-
rytalnych.” Kryterium to jest prima facie kryterium neutralnym, ktére nie usprawiedli-
wia zarzutu bezposredniej dyskryminacji w zatrudnieniu, chociaz moze byc¢ relewant-
ne w odniesieniu do zarzutu nierobwnego traktowania, ktéry jednak w niniejszej spra-

wie nie jest rozwazany. Z powyzszego wynika jednak, iz w stanie faktycznym niniej-
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szej sprawy nie ma mowy o naruszeniu zakazu bezposredniej dyskryminacji ze
wzgledu na pteé z art. art. 18°* § 3 k.p.

Kryterium nabycia uprawnien emerytalnych jest jednak tylko pozornie neutral-
ne, gdy sie zwazy ustawowe zréznicowanie wieku emerytalnego zatrudnionych na
kolei kobiet (55 lat) i mezczyzn (60 lat). Zastosowanie kryterium nabycia praw eme-
rytalnych jako wytgcznej przyczyny rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony oznacza bowiem, ze rozwigzanie umowy o prace z kobietami nastepuje
po osiggnieciu przez nie wieku 55 lat, podczas gdy mezczyzni po osiggnieciu tego
wieku mogg kontynuowaé zatrudnienie jeszcze przez pie¢ nastepnych lat do osig-
gniecia wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat. Praktyka stosowania kryterium na-
bycia prawa do emerytury jako podstawy rozwigzania stosunku pracy prowadzi w
przypadku kobiet zatrudnionych u pozwanego do szczegodlnie niekorzystnej sytuacji
w stosunku do zatrudnionych u pozwanego mezczyzn, polegajgcej na tym, ze z ko-
bietami rozwigzuje sie umowy o prace o piec lat wczesniej w stosunku do mezczyzn.
Oznacza to, ze na tle przepiséw o nabywaniu uprawnien emerytalnych, praktyka pra-
codawcy polegajgca na rozwigzywaniu umow o prace wedtug kryterium nabycia
uprawnien do emerytury jest niedozwolong praktyka dyskryminujgcag zatrudnione u
pracodawcy kobiety, czyli dyskryminacjg ze wzgledu na pte¢. W niniejszej sprawie
mamy do czynienia z dyskryminacjg posrednig ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu art.
18% § 4 k.p., poniewaz pracodawca nie nawigzywat - przy rozwigzywaniu umow o
prace - do kryterium pfici, lecz do kryterium nabycia uprawnien do $wiadczeh emery-
talnych, ktére to kryterium okazato sie jednak dyskryminujgce, gdyz stawiato w prak-
tyce kobiety zatrudnione u pozwanego pracodawcy w gorszej sytuacji od zatrudnio-
nych u niego mezczyzn, ze wzgledu na nizszy wiek emerytalny dla kobiet, negatyw-
nie wptywajgc na ich dalszg kariere zawodowg, wysokos¢ zarobkdéw lub swiadczen
emerytalnych.

Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia prawnego nie mozna poming¢ prawa
wspolnotowego. Jak stusznie podkreslono w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 lipca
2008 r., | PK 315/07 (niepublikowany) nie ma potrzeby bezposredniego powotywania
sie na dyrektywe ani dokonywania wyktadni przepisu prawa polskiego z odwotywa-
niem sie do przepiséw dyrektywy Wspolnoty Europejskiej, a z pominieciem polskich
przepiséw transponujgcych te dyrektywe, w sytuacji, gdy sad krajowy nie twierdzi, ze
transpozycja ta jest nieprawidtowa lub nie zostata dokonana przez ustawodawce w

terminie wskazanym w dyrektywie. Dlatego podstawe prawng rozstrzygniecia w ni-
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niejszej sprawie stanowig przepisy art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 18°*§ 1 oraz § 4
K.p., ktore wdrazajg dyrektywe Rady 75/117/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich dotyczgcych stosowania zasady réwnosci wynagrodzenh dla
mezczyzn i kobiet (Dz.Urz. z 1975 r., L 45, s. 19); dyrektywe Rady 76/207/EWG z 9
lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i
mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu zawodowego
oraz warunkéw pracy (Dz.Urz. z 1976 r., L39, s. 40), dyrektywe Rady 97/80/WE do-
tyczaca ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ (Dz.Urz. UE z
1998 r., L 14, s. 6); dyrektywe Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000 r. w sprawie
stosowania zasady rownego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne (Dz.Urz. UE z 2000 r., L 180, s. 22); dyrektywe Rady 2000/78/WE z 27
listopada 2000 r. ustanawiajgcg ogdlne warunki ramowe rownego traktowania w za-
kresie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE z 2000 r., L 303, s. 16) oraz dyrektywe Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2002/73/WE z 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcg dy-
rektywe Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego trak-
towania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i awansu
zawodowego oraz warunkow pracy (Dz.Urz. UE z 2002 r., L 269, s. 15). Jednakze,
sady krajowe zobowigzane sg wyktadaé prawo krajowe w sposob zorientowany na
dyrektywe, gdy przepisy prawa krajowego wprowadzajg, celem implementacji dyrek-
tywy, instytucje lub sformutowania zaczerpniete z dyrektywy. Wykfadnia takich prze-
piséw musi by¢ bowiem jednolita we wszystkich panstwach cztonkowskich, w prze-
ciwnym razie cel w postaci harmonizacji prawa poszczegoélnych panstw cztonkow-
skich nie zostanie osiggniety. Wykfadnia zorientowana na dyrektywe oznacza w ni-
niejszej sprawie, iz niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej Sgd Najwyzszy stosujgc
przepisy art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 18°*§ 1 oraz § 4 k.p. nie uznatby za
sprzeczng z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ praktyki pracodawcy pole-
gajgcej na wypowiadaniu zatrudnionym u niego kobietom uméw o prace na czas nie-
okreslony, jezeli praktyka taka kwalifikowana jest jako dyskryminujgca na podstawie
wymienionych powyzej dyrektyw.

W niniejszej sprawie nie ma zastosowania dyrektywa Rady 2000/78, a to z tej
przyczyny, ze jej celem ,jest wyznaczenie ogolnych ram dla walki z dyskryminacjg ze
wzgledu na religie lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksual-
ng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy”, a wiec nie ze wzgledu na ptec¢, jak ma to

miejsce w niniejszej sprawie. Przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia praw-
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nego nie mozna rowniez bra¢ pod rozwage przepisow dyrektywy 2006/54 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana, Dz.Urz. UE z 2006 r., L 204, s. 23),
ktéra uchyla z dniem 15 sierpnia 2009 r. dyrektywy 75/117, 76/207, 97/80 i kt6éra we-
szta w zycie z dniem 16 sierpnia 2006 r., a termin jej implementacji uptynat z dniem
15 sierpnia 2008 r. Podstawg niezastosowania przepisow tej dyrektywy w niniejsze;j
sprawie jest to, ze dyrektywa ta weszta w zycie po rozwigzaniu z powddkg umowy o
prace i po nabyciu przez nig uprawnien emerytalnych. Zgodnie z zasadami intertem-
poralnymi prawa wspolnotowego, w braku odmiennych uregulowan, normy prawa
wspolnotowego majg zastosowanie do stanéw faktycznych, ktére uksztattowaty sie
po wejsciu w zycie odnosnych przepiséw oraz do standéw faktycznych, ktére miaty
miejsce przed datg wejscia w zycie aktu prawa wspdlnotowego, ale trwajg nadal po
jego wejsciu w zycie. Dlatego zdaniem Sgdu Najwyzszego dyrektywa 2006/54 nie
moze mieC zastosowania w niniejszej sprawie, nawet przy uwzglednieniu reguty in-
terpretacyjnej wskazanej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdl-
not Europejskich z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i inni przeciwko
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), zgodnie z ktérg ,poczgwszy od daty wejscia
w zycie dyrektywy, sady panstw cztonkowskich zobowigzane sg tak dalece jak jest to
mozliwe do powstrzymania sie od dokonywania wyktadni prawa wewnetrznego w
Sposob, ktory powaznie zagrazatby - po uptywie terminu dla jej transpozycji - osig-
gnieciu wskazanego w niej rezultatu.”

Reguta interpretacyjna z wyroku w sprawie Adeneler mogtaby natomiast uza-
sadnia¢ uwzglednienie w niniejszej sprawie przepiséw dyrektywy 2002/73 zmieniajg-
cej dyrektywe Rady 76/207 EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego
traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztatcenia i
awansu zawodowego oraz warunkow pracy, ktora weszta w zycie z dniem jej opubli-
kowania w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich, tj. w dniu 5 pazdziernika
2002 r., a termin jej wdrozenia uptynat z dniem 5 pazdziernika 2005 r. Co prawda,
dyrektywa ta nie zawiera przepisdw spetniajgcych wymogi zasady bezposredniego
skutku (pkt 11 opinii rzecznika generalnego Ruiz Jarabo Colomber z dnia 27 listopa-
da 2007 r. w sprawie C-506/06 Sabine Mayr przeciwko Backerei und Konditorei Ger-
hard Flockner OHG; stanowisko to podzielit Trybunat Sprawiedliwosci Wspolnot Eu-

ropejskich w wyroku z dnia 26 lutego 2008 r. w tej sprawie), jednakze ustawodawca
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polski wdrozyt te dyrektywe przed uptywem terminu jej transpozycji, wprowadzajgc
do Kodeksu pracy postanowienia art. 18%,

Poniewaz zakaz dyskryminacji z art. 18°%° § 1 pkt 1 k.p. jest ustanowiony w wy-
konaniu art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 76/207, ktéry zakazuje jakiejkolwiek dyskrymina-
cji w odniesienia do warunkow zatrudnienia i pracy, w tym zwolnienia, wskazane jest
ustalenie, czy w swietle prawa wspolnotowego zachowanie pracodawcy, ktérego do-
tyczy zagadnienie prawne przedtozone do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego, narusza zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. W tym zakre-
sie nalezy odwotac sie do zachowujgcego aktualnos¢, zaréwno po zmianach wpro-
wadzonych do dyrektywy 76/207 na mocy dyrektywy 2002/73, jak i po wejsciu w zy-
cie dyrektywy 2006/54, dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
WspdiInot Europejskich dotyczgcego problematyki rozwigzywania stosunku pracy z
kobietg tylko z powodu osiggniecia wieku emerytalnego, ktéry jest nizszy od wieku
emerytalnego przewidzianego w prawie krajowym dla mezczyzn. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zachowanie takie jest niezgodne z zakazem dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢ (152/84 Marschall, Rec. 1986, s. 723; C-188/89 Foster
przeciwko British Gas, Rec. 1990, s. 1-3313; 262/84 Vera Mia Beets-Proper, Rec.
1986, s. 773; C-351/00 Niemi, Rec. 2002, s. I1-7007). W orzecznictwie tym ETS ogra-
niczat sie co prawda tylko do okreslenia takiej praktyki pracodawcy jako praktyki dys-
kryminujgcej, nie wskazywat natomiast, czy zachowanie takie nalezy kwalifikowac
jako dyskryminacje bezposrednia, czy tez posrednig. Przepis art. 5 ust. 1 dyrektywy
76/207 w oryginalnym brzmieniu uznawat bowiem takie zachowanie za sprzeczne z
zakazem dyskryminacji w obszarze prawa pracy. Rozrdznienie na dyskryminacije po-
srednig i bezposrednig zostato dokonane dopiero na mocy dyrektywy 2002/73, ktéra
wprowadzita stosowne zmiany do art. 2 dyrektywy 76/207. Nie stoi to jednak na prze-
szkodzie uznaniu, jak uczynit to Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, ze dyskrymina-
cja stwierdzona w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ma charakter posredni. Prze-
pisy prawa polskiego nie nakazujg bowiem wprost - w odniesieniu do pracownikéw,
takich jak powodka - wypowiadania umow o prace zawartych na czas nieokreslony z
powodu osiggniecia przez pracownika wieku emerytalnego. Orzecznictwo ETS zapo-
czatkowane sprawg Marshall nie ma zatem bezposredniego zastosowania w niniej-
szej sprawie. Pracodawca, jak wynika z niekwestionowanych przez strony ustalen
faktycznych, nie roznicowat sytuacji kobiet i mezczyzn w zakresie dotyczgcym roz-

wigzania stosunku pracy w zwigzku z nabyciem prawa do $wiadczen emerytalnych.
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W zwigzku z tym dyskryminujgca moze byc¢ jedynie praktyka lub kryterium, nie zas
przepisy Kodeksu pracy przewidujgce mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace za wy-
powiedzeniem z pracownikiem zatrudnionym na podstawie umowy ha czas nieokre-
Slony (koniecznos¢ rozréznienia charakteru przepisu od charakteru skutkow jakie
moze nies¢ za sobg jego stosowanie uznat rowniez TK w orzeczeniu z dnia 29 wrze-
Snia 1997 r., K 15/97). Przepis art. 45 § 1 k.p., na podstawie ktérego rozwigzano z
powddkg umowe o prace na czas nieokreslony, nie narusza zatem per se zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na ptec. Przepisem dyskryminujgcym ze wzgledu na pte¢
moze by¢ natomiast przepis art. 40 w zwigzku z art. 50 ustawy o systemie ubezpie-
czen spotecznych, jednakze tylko w zakresie, w jakim réznicuje sytuacje kobiet i
mezczyzn w sferze nabywania uprawnien emerytalnych. W zakresie rozwigzywania
umow o prace z powodu osiggniecia wieku emerytalnego przepisy te nie majg cha-
rakteru dyskryminacyjnego w tym sensie, ze nie nakazujg pracodawcy rozwigzania
umowy o prace z pracownikiem, ktory osiggnat wiek emerytalny.

Kwalifikacja opisanej powyzej praktyki pracodawcy jako przejawu dyskrymina-
cji posredniej oznacza, ze moze ona zosta¢ usprawiedliwiona, jezeli pracodawca wy-
kaze, ze jest obiektywnie uzasadniona celem zgodnym z prawem, a $rodki stuzgce
osiggnieciu tego celu sg wiasciwe i konieczne, do czego prowadzi prowspodlnotowa
wykfadnia art. 182 § 4 k.p., ktéry wspomina wylacznie o usprawiedliwieniu narusze-
nia zakazu ,innymi obiektywnymi powodami”, podczas gdy art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrekty-
wy 76/207 nakazuje dodatkowo uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci do oceny
dziatan pracodawcy. Tym samym wypowiedzenie umowy 0 prace na czas nieokre-
Slony kobiecie tylko z tej przyczyny, Zze osiggneta wiek emerytalny nizszy niz mez-
czyzna moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia w rozumieniu art. 45
k.p., ale tylko i wylgcznie wtedy, gdy pracodawca udowodni, ze wypowiadanie umow
0 prace z tej przyczyny jest obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem i jest
wiasciwe i konieczne dla osiggniecia tego celu.

Praktyka polegajgca na wypowiadaniu kobietom uméw o prace zawartych na
czas nieokreslony tylko z tego powodu, ze nabyty prawa do swiadczen emerytalnych,
jest takze sprzeczna z Konstytucjg RP. W orzecznictwie TK ,pracownicy” traktowani
sg jako grupa, ktéra charakteryzujg sie tg sama relewantng cecha, jakg jest ,pozo-
stawanie w zatrudnieniu”. W ramach tej grupy niedopuszczalne jest zr6znicowanie
praw i obowigzkow pracowniczych w oparciu o kryterium ptci. R6znicowanie sytuaciji

prawnej jest dopuszczalne tylko woéwczas, gdy przemawiajg za tym istotne argu-
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menty natury konstytucyjnej (orzeczenie TK z dnia 24 wrzesnia 1991 r., KW 5/91,
OTK 1991 nr 1, poz. 5). Konstytucja RP pozostawiajgc ustawodawcy zwyktemu swo-
bode realizacji zasad konstytucyjnych, zezwala na r6zne modyfikacje powstatych
modeli, a nawet na pewne ograniczenia, o ile wprowadzone zmiany nie naruszajg
materii konstytucyjnie regulowanej. Jedng z gtébwnych zasad, ktérych nie wolno naru-
szyc¢ jest zasada rownosci wobec prawa wyrazona w art. 32 Konstytucji RP, a row-
no$¢ kobiet i mezczyzn jest jej szczegdinym przypadkiem (art. 33 Konstytucji RP).
Podmiotem ochrony wynikajgcych z Konstytucji jest wiec kobieta, wobec ktorej ist-
nieje szczegdlna potrzeba ustanowienia dodatkowych gwarancji zapewniajgcych
rzeczywiste rbwnouprawnienie w zyciu spotecznym. Takie uprawnienia uwzgledniajg
uwarunkowania rodzinne, biologiczne, ktére nakazujg réznicowanie - na rzecz kobiet
- uksztattowania uprawnien emerytalnych (orzeczenie TK z dnia 24 pazdziernika
1989 r., K 6/89, OTK 1989 nr 1, poz. 7). Innymi stowy, konstytucyjnie dopuszczalne
jest tzw. uprzywilejowanie wyrbwnawcze, tzn. uprzywilejowanie prawne majgc na
celu zniesienie nierdwnosci faktycznie wystepujgcych w zyciu spotecznym miedzy
kobietami i mezczyznami. Oznacza to, ze uprawnienie kobiety do skorzystania z
mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture przy obnizonym wieku emerytalnym
jest jej szczegdinym przywilejem, natomiast natozenie na nig obowigzku wczesniej-
S$zego w poroéwnaniu z mezczyzng rozwigzania stosunku pracy - nalezy uznac za
ograniczenie szans zawodowych kobiet (orzeczenie TK z 24 wrzesnia 1991 r., OTK
1991 nr 1, poz. 5). Wczes$niejsze rozwigzanie umowy o prace z kobietg niz z mez-
czyzng stanowi rowniez zakazane art. 33 ust. 2 Konstytucji zréznicowanie prawa do
,zatrudnienia i awansow” (wyrok TK z 28 marca 2000 r., K 27/99, OTK 2000 nr 2,
poz. 62). Kobieta zblizajgc sie do granicy wieku emerytalnego staje sie mniej atrak-
cyjnym kandydatem do nowego zatrudnienia, powierzenia nowych, bardziej odpo-
wiedzialnych zadan. Z kolei wczesniejsze rozwigzanie stosunku pracy powoduje do-
legliwe dla niej konsekwencje jak: pozbawia mozliwosci osiggniecia wyzszego
szczebla kariery zawodowej, rzutuje na wysokos¢ emerytury, prowadzi do koniecz-
nosci zerwania kontaktu z czynnym zyciem zawodowym i niemoznosc¢ czerpania stgd
satysfakcji, ktora rzutuje pozytywnie na komfort zycia. W orzeczeniu KW 5/91 z dnia
24 wrzesnia 1991 r. (OTK 1991 nr 1, poz. 5) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze, niz-
szy wiek emerytalny staje sie czynnikiem dyskryminujgcym kobiety w stosunku do
mezczyzn o takim samym statusie zawodowym. Skrocenie szans zawodowych ko-

biet w warunkach, gdy biologiczne i spoteczne réznice nie majg istotnego znaczenia
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dla skutecznego kontynuowania pracy zawodowej i uzyskiwania kolejnych awanséw
(...), pozostaje w drastycznej kolizji z zasadg rownosci i rownouprawnienia kobiet i
mezczyzn”.

W przedmiotowej sprawie nie wystepuje dyskryminacja ze wzgledu na wiek.
Pracodawca nie stosuje bowiem ani bezposrednio ani posrednio kryterium wieku w
rozwigzywaniu umow o prace z zatrudnionymi u niego pracownikami. W danym roku
bowiem mogg by¢ zwolnieni pracownicy, ktdrzy w tym wtasnie roku osiggneli wiek 60
lat (mezczyzni) lub 55 lat (kobiety). Nie jest zatem tak, ze pracodawca dyskryminuje
wszystkie zatrudnione osoby, ktore osiggnety wiek 55 lat w odniesieniu do wszyst-
kich zatrudnionych oséb, ktére osiggnety wiek 60 lat. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w
obecnym sktadzie w sprawie niniejszej nie moze mie¢ zastosowania kryterium wieku
jako niedozwolone kryterium réznicujgce. Nie jest to bowiem kryterium réznicujgce
miedzy poszczegolnymi kategoriami pracownikéw, relewantnymi dla rozstrzygniecia
przedmiotowego zagadnienia prawnego. Kobiety znajdujgce sie w takiej sytuacji, jak
powodka w niniejszej sprawie, nie sg bowiem dyskryminowane ze wzgledu na osig-
gniecie okreslonego wieku, ale ze wzgledu na pte¢. Kazdej bowiem kobiecie - pra-
cownikowi, ktora nabedzie prawo do emerytury w wieku nizszym niz mezczyzna -
pracownik, pracodawca bedzie wypowiadat umowe bez wzgledu na to, w jakim byta
wieku. Dlatego w niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ rowniez o dyskryminacji zwie-
lokrotnionej, ktéra polega na rownoczesnym stosowaniu dwoch lub wiecej niedo-
zwolonych kryteriéw réznicujgcych w stosunku do tej samej osoby lub grupy osob. W
stosunku do powddki nie zastosowano bowiem bezposrednio ani kryterium wieku ani
kryterium ptci, lecz pozornie neutralne kryterium nabycia uprawnien emerytalnych.
Kryterium to jest pozorne, bowiem w sytuacji zatrudnionych przez pozwanego pra-
cownikow, kryterium to jest niekorzystne dla zatrudnionych kobiet, ktére sg zwalniane
z pracy 5 lat wczesniej niz mezczyzni, co moze by¢ interpretowane jako ograniczenie
szans zawodowych kobiet (orzeczenie TK z 24 wrzes$nia 1991 r., OTK 1991 nr 1,
poz. 5). To, ze wiasnie z powddkg rozwigzano umowe o prace, byto nastepstwem jej
ptci, a nie wieku. Gdyby bowiem byta mezczyzng, to nadal pozostawataby w zatrud-
nieniu.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji uchwaty.



