Uchwata z dnia 5 kwietnia 2007 r.
| PZP 4/07

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2007 r.
sprawy z powodztwa Teresy K. przeciwko Urzedowi Miasta w K. o przywrécenie do
pracy i zaptate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie postanowieniem z dnia 4
stycznia 2007 r. [...]

,Czy W przypadku zaistnienia podstaw do rozwigzania umowy o prace z pra-
cownikiem samorzgdowym upowaznionym do wydawania decyzji administracyjnej w
imieniu prezydenta miasta na podstawie art. 24k ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (Dz.U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 r. z pozniejszymi zmia-
nami), stosuje sie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej in-
spekcji pracy (Dz.U. Nr 35 poz. 163 z 1983 r. z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 52

par. 3 kodeksu pracy ?”

podjagt uchwate:

Do rozwigzania umowy o prace w trybie okreslonym w art. 24k ust. 3 i 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) z osobg wydajaca decyzje administracyjne w
imieniu wojta stosuje sie art. 52 § 3 k.p., nie stosuje sie natomiast art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz.
163 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie przedstawit

rozpoznawane zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w na-



stepujgcym stanie sprawy. Wyrokiem z dnia 25 maja 2006 r. [...] Sgd Rejonowy dla
Krakowa-Nowej Huty-Sad Pracy w Krakowie oddalit powddztwo Teresy K. przeciwko
Urzedowi Miasta i Gminy w K. o przywrécenie do pracy oraz o zasgdzenie wynagro-
dzenia za caty okres pozostawania bez pracy. W toku postepowania dowodowego
ustalono, ze powoddka byta zatrudniona w Urzedzie Miasta K. od 1997 r., w tym do 12
sierpnia 1998 r. na stanowisku inspektora w referacie praw jazdy wydziatu komuni-
kacji. Ponadto petnita funkcje spotecznego inspektora pracy. W tym okresie powddka
nie posiadata uprawnienia do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu prezy-
denta Miasta K. W dniu 30 sierpnia 2004 r. powodka otrzymata upowaznienie do wy-
dawania takich decyzji zgodnie z nowym zakresem czynnosci z dnia 12 sierpnia
2004 r. Upowaznienie to odwotano z dniem 31 maja 2005 r. Przez caty okres obowig-
zywania upowaznienia powoddka nie wydata zadnej decyzji administracyjnej. W dniu
30 sierpnia 2004 r. powddka otrzymata informacje, ze z uwagi na udzielenie jej tego
samego dnia upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych powinna ztozy¢
oswiadczenie majgtkowe. Powddka ztozyta takie oswiadczenie. W dniu 4 maja 2005
r. poinformowano powodke, ze powinna ztozy¢ oswiadczenie majgtkowe za rok 2004
w terminie do 30 kwietnia 2005 r. Oswiadczenie to ztozyta 5 maja 2005 r. Pismem z
dnia 30 maja 2005 r. pozwany rozwigzat z powddkg umowe o prace na podstawie art.
24k ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), bez przeprowadzenia konsultacji z organi-
zacjg zwigzkowg reprezentujgcg powddke i bez uzyskania zgody zaktadowej komisiji
NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéw Urzedu Miasta.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze art. 24k ustawy o samorzadzie gminnym stanowi
samodzielng i odrebng regulacje wobec przepisow Kodeksu pracy. W ocenie Sgdu
Rejonowego, w sprawie nie znajduje zastosowania art. 52 § 3 k.p., skoro art. 24k ust.
4 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze rozwigzanie umowy 0 prace na jego
podstawie jest jedynie rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowie-
dzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i nie zawiera szerszego odestania do regu-
lacji kodeksowej. Zdaniem Sgdu Rejonowego, poprzez art. 24k ustawy o samorzg-
dzie gminnym wytgczeniu ulegata takze szczegdlna ochrona trwatosci stosunku
pracy powodki, bedgcej spotecznym inspektorem pracy. Pracodawca nie dysponuje
zadng swobodg w razie zaistnienia przestanki rozwigzania umowy o prace w postaci
nieztozenia w terminie oSwiadczenia majatkowego. Ponadto, obowigzek ztozenia

oswiadczenia majgtkowego nie jest zwigzany z faktycznym wydawaniem decyzji ad-



ministracyjnych, gdyz oswiadczenie to nalezy ztozy¢ nie tylko za poszczegodlne lata
kalendarzowe, lecz takze przy uzyskaniu upowaznienia i jego cofnieciu.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje powddki, powzigt watpliwosé, czy
w przypadku zaistnienia podstaw do rozwigzania umowy o prace na podstawie art.
24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym z pracownikiem samorzgdowym upowaz-
nionym do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu prezydenta miasta, sto-
suje sie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji pracy
(Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.) oraz art. 52 § 3 k.p.? Wedtug Sgdu Okregowego, lite-
ralna wyktadnia art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy prowadzi do wnio-
sku, ze ochrong przewidziang tym przepisem pracownik jest objety bez wzgledu na
przyczyne uzasadniajgcg rozwigzanie umowy o prace. Dlatego wynikajgcy z tego
przepisu obowigzek pracodawcy rozwigzania umowy o prace z pracownikiem samo-
rzgdowym, ktory nie ztozyt w terminie oswiadczenia majagtkowego, nie powinien
uchyla¢ ochrony przewidzianej w art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy.
Za stosowaniem tej ochrony - zdaniem Sgdu odwotawczego - przemawia takze to, ze
art. 24k ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym zostat zamieszczony w akcie praw-
nym, ktérego zadaniem nie jest regulacja stosunkéw pracy pracownikow samorzgdo-
wych, lecz zasad funkcjonowania jednostek samorzgdu terytorialnego. Zatem nieza-
mieszczenie w nim postanowien, ktore wytgczatyby szczegolng ochrone stosunku
pracy niektérych pracownikédw moze oznaczad, ze taka szczegdlna ochrona nie jest
automatycznie wytgczona. Z kolei, przeciwko stosowaniu szczegolnej ochrony
trwatosci stosunku pracy spotecznego inspektora pracy przemawia wyktadnia
celowosciowa art. 24h ustawy o samorzadzie gminnym, jak tez art. 24k ust. 3 tej
ustawy. Racjg, jaka przyswiecata wprowadzeniu tego przepisu do porzgdku prawne-
go, byto przeciwdziatanie zjawisku korupcji wsréd pracownikdéw samorzgdowych
uprawnionych do wydawania decyzji administracyjnych. Bezwzgledna ochrona trwa-
tosci stosunku pracy takiego pracownika samorzgdowego, polegajgca na konieczno-
Sci uzyskania zgody na rozwigzanie z nim stosunku pracy, oznaczataby, ze stosunek
ten w pewnych sytuacjach nie mogtby zosta¢ rozwigzany zgodnie z prawem, pomimo
bezwzglednego obowigzku natozonego na pracodawce. Dodatkowym argumentem
za uznaniem, ze zaistnienie podstawy do rozwigzania stosunku pracy z art. 24k ust.
3 ustawy o samorzgdzie gminnym uchyla ochrone wynikajgcg z art. 13 ustawy o spo-
tecznej inspekcji pracy jest okolicznosc¢, ze wyktadnia tego przepisu nie moze byc

dokonywana niezaleznie od innych regulacji prawnych, zwtaszcza wprowadzonych



do porzadku prawnego pozniej niz wskazany przepis. Skoro art. 24k ustawy o samo-
rzgdzie gminnym wszedt w zycie pdzniej niz ustawa o spotecznej inspekcji pracy, to
nalezy uznac, ze zakres ochrony stosunku pracy spotecznego inspektora pracy powi-
nien ulec korekcie. W ocenie Sagdu Okregowego, argumentem przemawiajgcym za
stosowaniem art. 52 § 3 k.p. w razie zaistnienia podstaw do rozwigzania stosunku
pracy na podstawie art. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, jest to, ze art.
24k ustawy o samorzgdzie gminnym wyraznie nawigzuje do zamieszczonej w art. 52
K.p. regulacji dotyczgcej rozwigzywania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. W dodatku, skoro szczegdlny tryb rozwigzania stosunku pracy z art. 24k
ustawy o samorzgdzie gminnym jest réwnoznaczny z rozwigzaniem w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p., to pracownikowi powinny przystugiwac te same mozliwosci obrony. Stad
tez, w ocenie Sgdu Okregowego, rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie powinno
nastgpi¢ pod warunkiem uznania, ze dziatanie pracownika, uzasadniajgce zastoso-
wanie sankgcji z art. 24k ustawy o samorzgdzie gminnym byto zawinione w stopniu
ciezkim i dlatego przewidziana w art. 52 § 3 k.p. konsultacja zwigzkowa wydaje sie
by¢ konieczna. Jednakze, przeciwko stosowaniu art. 52 § 3 k.p. do rozwigzania sto-
sunku pracy z pracownikiem samorzgdowym w trybie art. 24k ust. 3 ustawy o samo-
rzadzie gminnym przemawia brak stosownego odestania w tym przepisie do art. 52 §
3 k.p. Oznacza¢ to moze, ze mimo wielu podobienstw, rozwigzanie stosunku pracy
na podstawie art. 24k ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym nie jest tozsame z roz-
wigzaniem stosunku pracy przewidzianym w art. 52 § 1 k.p., a jedynie wywiera skutki
rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Redak-
cja art. 24k ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym sugeruje, ze podstawg rozwigza-
nia stosunku pracy jest wylgcznie ten przepis, a nie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a ta szcze-
golna podstawa prawna rozwigzania stosunku pracy nie przewiduje obowigzku kon-

sultacji zwigzkowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odpowiedz na przedstawione pytania prawne wymaga w pierwszym rzedzie
rozwazenia, z jakim sposobem (trybem) rozwigzania stosunku pracy mamy do
czynienia w przypadku nieztozenia w terminie oSwiadczenia majgtkowego przez
osobe (pracownika) wydajgcg decyzje administracyjne w imieniu wojta (art. 24k ust. 3

i 4 ustawy o samorzadzie gminnym). Przepisy te zostaty wprowadzone w ramach



szerszej nowelizacji zawierajgcej regulacje nazywane powszechnie przepisami
antykorupcyjnymi, a w tym przypadku konkretnie przez ustawe z dnia 23 listopada
2002 r. o zmianie ustawy o0 samorzgdzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1806). Od poczatku przepisy te (w tym art. 24h i art. 24k
ustawy o samorzadzie gminnym) budzity liczne watpliwosci w doktrynie, przede
wszystkim ze wzgledu na niepoprawng legislacje oraz ewentualng sprzecznos¢ z
Konstytucjg lub podstawowymi zasadami prawa pracy (por. S. Ptazek [w:] Komentarz
do ustawy o samorzadzie gminnym, Warszawa 2004 -komentarz do art. 24k; B. Cu-
dowski: Utrata wynagrodzenia przez pracownika samorzgdowego jako sankcja prawa
pracy - o przepisach antykorupcyjnych w ustawach samorzgdowych, Finanse Komu-
nalne 2005 nr 1-2, s. 25; W. Sanetra: Odpowiedzialnos¢ pracownikéw samorzgdo-
wych jako istotny czynnik zapewnienia prawidtowego funkcjonowania samorzgdu
terytorialnego [w:] Odpowiedzialno$¢ jako instrument zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania samorzadu terytorialnego (O potrzebie badan), Biatystok 2006, s.
119). Niektoére z ,przepisdéw antykorupcyjnych” zostaty poddane kontroli co do zgod-
nosci z Konstytucjg RP przez Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 13 lipca 2004
r., K 20/03 (OTK-A 2004 nr 7, poz. 63), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 1
pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1806) w zakresie, w ja-
kim wprowadza do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) art. 24j ust. 1, 2i 6, w czesci, w jakiej przepisy te
dotyczg wstepnych, zstepnych oraz rodzenstwa radnego, wdéjta, zastepcy wojta,
sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby
zarzgdzajgcej i cztonka organu zarzgdzajgcego gminng osobg prawng oraz osoby
wydajgcej decyzje administracyjne w imieniu wéjta sg niezgodne z art. 2 oraz z art.
47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
ze art. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzg-
dzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1806) w
zakresie, w jakim wprowadza do ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) art. 24f ust. 4, w czesci, w jakiej doty-
czy matzonkow osoéb wskazanych w art. 24f ust. 2, sg niezgodne z art. 2 oraz nie sg
niezgodne z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyro-
ku Trybunat wywiddt, iz ,juz na wstepie zwraca uwage, ze lektura ustawy zmieniajg-

cej musi wywotaé watpliwosci czytelnika, czy zastosowana technika legislacyjna



pozostaje w zgodnos$ci z wyprowadzanym z art. 2 Konstytucji wymaganiem przyzwo-
itej legislacji”, ktorg to niezgodnosc¢ ostatecznie Trybunat stwierdzit. Z kolei, w wyroku
z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07 (OTK-A 2007 nr 3, poz. 26), Trybunat Konstytucyjny
uznat, ze: 1. art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wybor-
cza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wojewddztw (Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz.
1547 ze zm.), dodany przez art. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy 0
samorzgdzie gminnym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 175, poz. 1457 ze
zm.), jest niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 2
Konstytuciji; 2. art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984 ze zm.), do-
dany przez art. 4 pkt 2 ustawy z 8 lipca 2005 r. powotanej w punkcie 1, jest nie-
zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji; 3. art. 24h ust. 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze
zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0
zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 214, poz. 1806 ze zm.), w zakresie, w jakim okresla termin sktadania
oswiadczen majagtkowych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz 4. art. 24j ust. 3
ustawy z 8 marca 1990 r. powotanej w punkcie 3, dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z
23 listopada 2002 r. powotanej w punkcie 3, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. W
odniesieniu do wskazanych przepisow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit naruszenie
zasad przyzwoitej legislacji oraz brak proporcjonalnosci ,norm méwigcych o wyga-
Snieciu mandatu za uchybienie terminowosci ztoZzenia oswiadczenia majgtkowego, a
wiec: surowosc¢ sankcji w zestawieniu z wagg uchybienia przy braku uszczerbku dla
zatozonego celu sktadania oswiadczen majgtkowych; niekoniecznos¢ sankcji w ze-
stawieniu z celem sktadania oswiadczen; nieadekwatnos¢ dtugotrwatej procedury
wygaszania mandatu w zestawieniu z brakiem przestanek weryfikacji przyczyn i wagi
uchybienia w tym postepowaniu; waga dobra poswieconego (ograniczenie biernego i
czynnego prawa wyborczego przez pozbawienie wyborow skutku, rezygnacja z za-
sady trwatosci mandatu pochodzgcego z wyboréw przez spotecznos¢ lokalng, co
powinno doznawa¢ ochrony wynikajgcej z zasady pomocniczosci)”. Poniewaz art.
24k ust. 314 w zwigzku z art. 24h ust. 11 5 ustawy o samorzadzie gminnym majg
podobny charakter do przepisow poddanych kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, to
zasady wynikajgce ze wskazanych wyrokéw Trybunatu nalezy mie¢ na wzgledzie

przy wyktadni tych przepiséw, prowadzgcej do nadania im racjonalnego znaczenia,



niebudzgcego watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg, w tym przede wszystkim
eliminujgcego nieproporcjonalnosc sankcji (rozwigzanie stosunku pracy rownozna-
czne z rozwigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) w stosunku do rodzaju i
sposobu naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

W zakresie odnoszacym sie do stanu faktycznego sprawy analizowane prze-
pisy stanowig, ze osoba wydajgca decyzje administracyjne w imieniu wojta jest obo-
wigzana do ztozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym (art. 24h ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym) w terminie 30 dni od dnia zatrudnienia oraz kolej-
nych o$wiadczen co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedniego, a takze w dniu rozwigzania umowy o prace (art. 24h ust. 5 tej ustawy).
Jezeli osoba wydajgca decyzje administracyjne w imieniu wojta nie ztozy w terminie
oswiadczenia majgtkowego, wtasciwy organ rozwigzuje z nig umowe o prace najpoz-
niej po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym uptynat termin do ztoZzenia oswiadczenia
(art. 24k ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym), a rozwigzanie umowy o prace w
tym trybie jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy (art. 24k ust. 4 tej ustawy). Przepisy te
budzg wiele watpliwosci wynikajgcych z uzycia niedoskonatych (czesto niezrozumia-
tych) sformutowan. Ewidentnym przyktadem tego jest sposéb okreslenia terminu, w
ktérym ma nastgpic¢ rozwigzanie umowy o prace. Sformutowanie ,najpdzniej po upty-
wie 30 dni od dnia, w ktorym uptynagt termin do ztozenia oswiadczenia”, odczytane
dostownie nie ma logicznego sensu. Jezeli jest to termin poczatkowy, okreslajgcy od
kiedy mozliwe jest rozwigzanie umowy o prace, to nalezato uzy¢ zwrotu ,najwcze-
Sniej po uptywie 30 dni”. Jezeli natomiast jest to ustanowienie terminu koncowego, do
ktdrego moze nastgpic¢ rozwigzanie umowy o prace, to nalezato go okresli¢ przez
zwrot ,najpdzniej do uptywu 30 dni od dnia” lub po prostu ,w terminie 30 dni od dnia”,
albo uzywajgc sformutowania podobnego do art. 52 § 2 k.p. - ,rozwigzanie umowy
nie moze nastgpi¢ po uptywie 30 dni od dnia”. Racjonalna wyktadnia sformutowania
uzytego w art. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym prowadzi do wniosku, ze
nastgpito w nim okreslenie terminu koncowego, do uptywu ktérego pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace, a réznica w tej regulacji w stosunku do art. 52 § 2 k.p.
polega na tym, ze jest to termin 30 dni (a nie miesigca) oraz ze liczy sie go od dnia,
w ktérym nalezato ztozy¢ oswiadczenie majgtkowe (a nie od dowiedzenia sie o tym

przez pracodawce).



Dalsza analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia
Z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia (przez o$wiadczenie pracodaw-
cy bez zachowania okresu wypowiedzenia - art. 30 § 1 pkt 3 k.p.). Wynika to przede
wszystkim z ustawowego stwierdzenia, ze jest to rozwigzanie umowy o prace réwno-
znaczne z rozwigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Z tresci art. 24k ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym (zwrotu ,wtasciwy organ rozwigzuje”) wynika, ze
rozwigzanie umowy o prace jest prawnym obowigzkiem pracodawcy. Niewatpliwe
jest tez, ze ten obowigzek pracodawcy powstaje w przypadku stwierdzenia, iz doszto
do nieztozenia w terminie oswiadczenia majgtkowego przez pracownika, na ktérym
cigzyt taki obowigzek. Ta ostatnia kwestia wymaga nieraz skomplikowanych ocen
prawnych. Przyktadowo w wyroku z dnia 28 lutego 2006 r., I| PK 189/05 (dotychczas
niepublikowany), Sgd Najwyzszy uznat, ze kierownik samodzielnego publicznego za-
ktadu opieki zdrowotnej utworzonego przez gmine nie ma obowigzku ztozenia
osSwiadczenia majgtkowego na podstawie art. 24h ustawy o samorzgdzie gminnym, a
w wyroku z dnia 28 lutego 2006 r., [l PK 190/05 (dotychczas niepublikowany), ze po
przywroceniu do pracy kierownik jednostki organizacyjnej gminy nie ma obowigzku
ztozenia kolejnego odwiadczenia majgtkowego na podstawie art. 24h ust. 5 ustawy o
samorzadzie gminnym. Nalezy tez uznac, ze art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym przesadzajg, iz nieztozenie oswiadczenia majgtkowego przez zobowigza-
nego do tego pracownika jest naruszeniem podstawowego obowigzku pracowni-
czego.

Zasadniczym problemem przy wyktadni analizowanych przepisow jest ocena,
czy wina pracownika jest przestankg rozwigzania umowy o prace (obowigzku praco-
dawcy w tym zakresie), czy tez wystarczajgce jest stwierdzenie niewykonania pod-
stawowego obowigzku pracowniczego (bezprawnosci) polegajacego na nieztozeniu
oswiadczenia majgtkowego lub ztozeniu go po terminie. Z literalnego odczytania
przepisdw mozna rzeczywiscie wyciggng¢ wniosek, ze wina pracownika nie jest
przestankg tego trybu rozwigzania umowy o prace, ktory jest trybem odrebnym od
rozwigzania umowy na podstawie art. 52 k.p., a jedynie zrwnanym z nim w skut-
kach. Takiej wykfadni Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe nie
podziela (nie zgadza sie z pogladem wyrazonym w tym zakresie w uzasadnieniu
wskazanego wyroku z dnia 28 lutego 2006 r., I| PK 189/05). Uznanie, ze wina pra-
cownika nie jest przestankg rozwigzania umowy o prace w trybie art. 24k ust. 3i 4

ustawy o samorzgdzie gminnym prowadzitoby do niezgodnosci tych przepiséw z pod-



stawowymi zasadami prawa pracy, a nawet z Konstytucjg. Nieztozenie w terminie
oswiadczenia majgtkowego moze byc¢ przez pracownika zawinione w roznym stopniu
(od winy umysinej, poprzez razgce niedbalstwo do najlzejszej winy nieumysinej).
Moze tez by¢ przez pracownika catkowicie niezawinione. W przypadkach braku zawi-
nienia oraz lzejszych postaci winy, sankcja w postaci rozwigzania umowy o prace w
sposoOb rownoznaczny z rozwigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkdw pracowniczych, tzw rozwigzanie dyscyplinarne), bytaby nieproporcjonalna
do zachowania pracownika. Wobec tego art. 24k ust. 4 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym nalezy odczyta¢ w ten sposob, ze nie tylko zréwnuje on w skutkach ten tryb roz-
wigzania umowy o prace z rozwigzaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ale ze
ustanawia on rodzaj rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika na podstawie art. 52 k.p. (w tym znaczeniu odestanie dotyczy catosci regulacji
tego artykutu; takiego odestania mozna sie tez doszukac¢ w art. 31 ust. 1 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001
r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), jedynie z modyfikacjami. Jest to wiec szczegdlny przy-
padek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika na podsta-
wie art. 52 k.p. (tak, jak przed nowelizacjg Kodeksu pracy w 1996 r. byty to przypadki
zaktocenia porzadku i spokoju w miejscu pracy, opuszczenia pracy bez usprawiedli-
wienia, stawienia sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywania alkoholu w cza-
sie pracy oraz dokonania naduzy¢ w zakresie korzystania ze Swiadczen z ubezpie-
czenia spotecznego lub innych $wiadczeh socjalnych). Tryb rozwigzania umowy o
prace okreslony w art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzgdzie gminnym jest rozwigza-
niem umowy na podstawie art. 52 k.p., a nie tylko zrownanym z nim w skutkach.
Przemawia za tym sformutowanie, ze jest to rozwigzanie umowy o prace ,réwno-
znaczne z rozwigzaniem bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.”. W
przypadkach, gdy ustawodawca zrownuje jedynie skutki roznych sposobdéw (trybdéw)
rozwigzania umowy o prace uzywany jest bowiem zwrot ustawowy, ze ,rozwigzanie
umowy w tym trybie pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigza-
niem umowy o prace” (art. 48 § 2 zdanie drugie k.p., art. 55 § 3 k.p.). W stosunku do
trybu okreslonego w art. 52 k.p., odrebnosc¢ rozwigzania umowy o prace na podsta-
wie art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzgdzie gminnym polega na tym, ze nieztozenie
w terminie oSwiadczenia majgtkowego przez zobowigzanego pracownika jest naru-

szeniem podstawowego obowigzku pracowniczego, z nieco inaczej okreslonym ter-
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minem dokonania rozwigzania umowy. Nadto, w przypadku spetnienia przestanek
tego przepisu (takze winy pracownika) pracodawca ma obowigzek rozwigza¢ umowe
0 prace, podczas gdy zastosowanie art. 52 k.p. zalezy od uznania pracodawcy.
Konsultacja zwigzkowa zamiaru rozwigzania umowy O prace przez praco-
dawce nie ma charakteru powszechnego i obowigzek jej przeprowadzenia musi
wynika¢ z konkretnego przepisu dotyczgcego danego trybu rozwigzania umowy o
prace (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1993 r., | PZP 24/93, PiZS
1993 nr 12, s. 81 i z dnia 25 pazdziernika 1995 r., | PZP 30/95, OSNAPiIUS 1996 nr
10, poz. 139 oraz wyroki z dnia 4 kwietnia 1995 r., | PRN 7/95, OSNAPIUS 1995 nr
18, poz. 230, z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK 519/02, OSNP 2004 nr 19, poz.
337, z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN 495/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 16, z dnia 12
stycznia 1998 r., | PKN 467/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 678 i z dnia 4 grudnia
2003 r., | PK 114/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 369). Skoro rozwigzanie umowy o prace
na podstawie art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzgdzie gminnym jest szczegb6lnym
przypadkiem rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p., to przepisem ustanawiajgcym
obowigzek przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej jest art. 52 § 3 k.p. Przeprowa-
dzenie konsultacji zwigzkowej nie pozostaje w sprzecznosci z prawnym obowigzkiem
pracodawcy rozwigzania umowy o prace. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia
12 lutego 1998 r., Ill ZP 51/97 (OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 387; PiP 1999 nr 7, s.
111 z glosg P. Kucharskiego) Sad Najwyzszy uznat, ze z art. 94 ust. 2 ustawy z dnia
12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) wynika
dla wlasciwego organu szkoty wyzszej powinnos¢ wypowiedzenia stosunku pracy ad-
iunktowi, nie majgcemu stopnia naukowego doktora habilitowanego, jezeli uptynat
czas okreslony w art. 88 ust. 2 tejze ustawy lub dtuzszy wyznaczony statutem
uczelni, chyba ze sprzeciwiajg sie temu szczegolne, prawnie donioste okolicznosci.
Wyktadnia ta dotyczy przepisu réwniez ustanawiajgcego prawny obowigzek praco-
dawcy rozwigzania stosunku pracy w razie zaistnienia okreslonych przestanek, a
mimo to Sad Najwyzszy uznat za konieczne rozwazenie innych ,prawnie doniostych
okolicznosci”, takich jak zgodnosc z zasadami wspoétzycia spotecznego, zasadg po-
szanowania godnosci pracownika, rownouprawnienia lub niedyskryminacji. Jak wyzej
wskazano przestanki rozwigzania umowy o prace w trybie art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o
samorzgdzie gminnym sg ocenne (podleganie obowigzkowi ztoZzenia oswiadczenia
majgtkowego, wina w nieztozeniu tego oswiadczenia, a takze zachowanie wymienio-

nych zasad). Przeprowadzenie konsultacji zwigzkowej zamiaru rozwigzania umowy o



11

prace w tym trybie nie tylko, ze nie stanowi w przeszkody w zrealizowaniu obowigzku
rozwigzania umowy, ale wrecz pozwala pracodawcy na rzetelng analize wystgpienia
jego przestanek.

Natomiast w kolizji z prawnym obowigzkiem pracodawcy rozwigzania umowy
o prace w tym trybie (w razie wystgpienia wskazanych przestanek) pozostajg regula-
cje ustanawiajgce szczegodlng ochrone trwatosci stosunku pracy (w tym zakresie
trafne sg wywody Sgdu Okregowego). W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego przyjmuje sie bowiem, ze przepisy ustanawiajgce szczegolng ochrone trwato-
Sci stosunku pracy (a wiec takze art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekcji pracy)
nie majg zastosowania w przypadkach, gdy rozwigzanie stosunku pracy jest praw-
nym obowigzkiem pracodawcy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 22 pazdzier-
nika 1996 r., | PZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 162; wyrok z dnia 20 wrze-
Snia 2005 r., I PK 21/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 231; wyrok z dnia 23 stycznia
2004 r., | PK 208/03, OSNP 2004 nr 23, poz. 401; Gdanskie Studia Prawnicze-Prze-
glad Orzecznictwa 2005 nr 1-2, poz. 27 z glosg M. Tomaszewskiej).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate jak w sentenciji.



